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INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS
RELATORIO DE ANALISE ADMINISTRATIVA

MATERIA: Multa Administrativa

PROCESSO: S 232909/2009

AUTO DE INFRACAO N°: 012463/2009

AUTUADO: Usival - Usina Siderurgica Valadares Ltda.
RELATOR: Ricardo Afonso Costa Leite

RELATORIO SUCINTO

A recorrente foi autuada “por transportar produtos da flora controlados oriundos de outros Estados
que foram consumidos sem 0s documentos de prova de origem. Constatou-se que a autuada recebeu
10 (dez) documentos num total de 899,00 MDC (metros de carvdo vegetal) para aitmazenamento e
consumo conforme relagdo anexa”.

O recurso administrativo em primeira instancia fora indeferido. O autuado comunicado da decisdo
conforme publicagdo no Diario Oficial de Minas Gerais em 25/06/2014. e correspondéncia enviada
pelo IEF/Nucleo de Auto de Infragdo em 01/07/2014 (ndo consta o Aviso de Recebimento do
Correios). Recurso contra a decisdo protocolado em 24/07/2015 devendo ser considerado
tempestivo.

Em sintese, no pedido de reconsideragdo, a defendente, através de seu procurador, alega o seguinte:
- devera ser reformada a decisdo de primeira instancia proferida de forma extremamente minimalista
e perfunctéria, sem analisar os pontos de defesa, principalmente as questdes de fato, e até mesmo
por ser irregular, uma vez que advém de agente legalmente incompetente;
- a analise dos autos demonstra que a decisdo de primeira instancia ndo foi proferida pelo Diretor
Geral, como determinava a revogada Lei 14.309/2002;
- que foi desrespeitado o devido processo legal, na medida em que a autoridade julgadora deixou de
oportunizar a necessaria e processual “alegagées finais”;
- no processo administrativo o eminente relator da decisdo deixou de observar a aplicagdo de
atenuantes;
- requer, novamente, a correta andalise e declaragao de “decadéncia” do ato administrativo atacado;
- ressalta que a multa foi aplicada com base em tipificagdes e valores que nao consta na Lei
14.309/2002, mas sim do Decreto 44.844/08;
- o documento capaz de fazer a prova de origem do produto florestal plantado exigido pelo Estado da
Bahia é somente a nota fiscal, ndo havendo qualquer necessidade de emissdo do DOF, para o caso
de transporte de carvéo vegetal de floresta plantada, como quer o agente autuante;
- deve ser considerada NULA a decisao que nao oportunizou o devido processo legal, a ampla defesa
e o contraditério, ao passo que deve disponibilizar ao autuado todos os documentos e meios de
defesa, sequer podem ser dito que os documentos estariam a disposicdo do autuado porque nao
estdo, e mais & a propria Administracdo, que deve, de oficio, diligenciar para a obtengdo do
documento ou de sua copia;
- desrespeitou-se o principio do non bis in idem, que impede que a mesma pessoa seja punida mais
de uma vez pelo mesmo fato, tendo em vista o langamento do Auto de Infragao 6807/09;
- a penalidade aplicada além de n&o ter fundamento em lei em sentido formal e material, € aplicada
com base em uma portaria do Estado da Bahia, imprestavel para regulamentar o caso concreto e em
um Decreto do Estado de Minas Gerais cuja vigéncia veio se dar em momento muito posterior ao fato
descrito;
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Por fim, a defesa requer o cancelamento do Auto de Infracdo em comenda, tudo de cohfermidade

com a lei e com os principios que regem os atos administrativos.

ANALISE

O presente auto de infragao foi capitulado segundo o cédigo 351, do anexo Ill a que se refere o artigo
86 do Decreto Estadual 44.844/08, estando 3 descricdo da ocorréncia em consonancia com o
embasamento legal utilizado. Foi arbitrado o valor de R$86.371,67 (oitenta e seis mil e trezentos e
setenta e um reais e sessenta e sete centavos).

Analisando as pegas do processo verifica-se que o Auto de Infragdo em tela esta vinculado ao Auto
de Fiscalizagdo n.° 011102 de 26/05/2009, que detalha o procedimento da fiscalizagdo ambiental. Os

Ao contrario do que afirma a defesa a decis3o de primeira instancia foi devidamente homologada pelo
Diretor Geral do IEF, conforme documento de folha 45. Publicagéo no Diario Oficial do Executivo em
25/06/2014 (fl. 46).

No entendimento desse relator, no caso em pauta, a empresa autuada nao faz jus a circunstancias
atenuantes conforme se requer. Entende-se, ainda, que a mencionada prescricao e decadéncia nao
se aplicam nesse procedimento administrativo, conforme relatério de analise administrativa de
primeira instancia (fl. 44). Portanto, tais teses da defesa nao merecem prosperar.

Verifica-se que o devido processo legal esta sendo respeitado. Que o contraditorio e a ampla defesa
estdo sendo assegurados ao defendente que esta tendo a oportunidade de contestar as nao
conformidades verificadas pela fiscalizagdo ambiental.

A penalidade de multa foi aplicada considerando-se o Decreto Estadual 44.844/02 que a época dos
fatos regulamentava a Lei Estadual 14.309/02 e ndo com base em legislagdo do Estado da Bahia,
conforme colocado pela defesa.

A alegagdo do bis in idem também nao merece prosperar tendo em vista que o citado auto de
infragdo fora lavrado em funcdo de outras cargas irregulares de carvao vegetal. Na ocasido da
fiscalizagdo ambiental dividiram-se as notas fiscais em varios lotes / grupos para efeito de lavratura
dos respectivos autos de infrages.

florestais, esse transporte deveria, legalmente, Seguir a norma mineira e n3o a norma do Estado de
origem, conforme alegacio da defesa.

No entendimento desse relator a defesa nZo apresenta qualquer prova contundente no sentido de
determinar a alteragao da decisao administrativa de primeira instancia.

O ponto central da inconformidade constatada, que gerou o auto de infracdo em tela, restou
devidamente configurado, ou seja, a falta de documentos de prova de origem do subproduto florestal
transportado e recebido pela empresa recorrente.
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CONCLUSAO

Diante do exposto opinamos pelo INDEFERIMENTO ao recurso apresentado, mantendo a sangéo
administrativa conforme atacada, com seus efeitos legais e a multa fixada em R$86.371,67 (oitenta e
seis mil e trezentos e setenta e um reais e sessenta e sete centavos), aplicando-se eventuais
corregdes de acordo com a legislagao vigente.

Corinto, 30/09/2015 /'\/

Ricardo Afenso-€osta Leite
Analista biental — IEF
Masp: 436.169-7




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel — SEMAD
Sistema Estadual de Meio Ambiente — SISEMA

Instituto Estadual de Florestas — IEF

Procedéncia: Conselho de Administragdo do IEF

Data: 15/08/2017

Assunto: Auto de Infragdo n? 012463/2009

Interessado: Usina Siderurgica Valadares Ltda. — USIVAL
Tempestividade do recurso: Tempestivo (art. 43 do-Decreto 44.844/08).

RELATORIO

RATIFICAMOS os fatos e fundamentos analisados pelo Parecer do Relator Ricardo Afonso

Costa Leite, em 30 de setembro de 2015 (fls. 62 a 64), analise esta, bem fundamentada e
ainda ndo foi levada 3 apreciacdo da 22 Instancia do Conselho de Administracdo do IEF.
Constatamos ainda, que o Auto de Infragdo supracitado obedeceu aos requisitos legais,

constantes na legislagdo especifica.

Assim sendo, somos pelo INDEFERIMENTO do presente Pedido de Reconsideracao,

mantendo-se a multa no valor de RS 86.371,67 (oitenta e seis mil, trezentos e setenta e um

reais e sessenta e sete centavos).

A consideracgdo superior.

Januaria/MG, 15 de agosto de 2017.

Ubldoguatecy
YALE BETHANIA ANDRADE NOGUEIRA

Analista Ambiental — Juridico

MASP: 1269081-4 OAB/MG 109.879



