AO CONSELHO DE ADMINISTRACAO E POLITICA FLORESTAL DO
INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS - CA/IEF.
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Auto de Infracdo n® 013534/ 2006
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USINA FRUTAL ACUCAR E ALCOOL LTDA, empresa sediada na

Faz. Sdo Bento da Ressaca, s/n° municipio e Comarca de Frutal, CEP: 38.200-00,
devidamente registrada no CNPJ sob n® 07.455.744/0001-00, endereco este onde

recebe ntimagdes, por seu advogado infra-assinado, vem respeitosamente perante este
respeitavel 6rgdo, apresentar tempestivamente seu RECURSO com fulcro no Artigo

5% Incisos LIV e LV, ambos da Constituicio Federal de 1988 e artigo 43 do Decreto

- Estadual 44844/2008, em face da decisdo de primeira instincia (anexo 1}, que somente

,,,,,

deferiu parcialmente as alegacbes de defesa.

I. Um breve resumo da autuagio e defesa interposta.

Em vistoria realizada pela policia ambiental em 26/09/08 na Fazenda

Bom Sucesso, localizada na comarca de Frutal - MG, de propriedade do Sr. Luiz
Osvaldo Lugatto, registrada sob a matricula n°® 25.018, a Policia Ambiental constatou
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incéndio e autuou a requerente em 15/12/2008, sob a alegacio de ter supostamente
realizado a queima de cana-de-acticar de uma area de 29,67 hectares, sem autorizacio

do 6rgio ambiental competente — IEF.

Em face da autuagio imposta, tempestivamente foi apresentada defesa
administrativa, indeferida e com majoracio da multa, tal como decisdo veiculada no
jornal “Mimas Gerais” em 04/05/2012, razio pela qual, inconformada com o ndo

acolhimento da integralidade do pedido, a impugnante apresenta o presente recurso.

Pelas razbes que serdo pormenorizadas, demonstrado estar a necessaria

reforma da decisio de 1airlstﬁncia.
DAS PRELIMINARES

I. Dos vicios formais da autuagio
Com efeito, o artigo 27, § 19, inciso III, do Decreto Estadual 44.844/08
disp8e sobre os critérios a serem observados pela autoridade fiscalizadora ao aplicar

penabidades em decorréncia de infracdes ambientais, werdis:

An. 27. A fisalizagio e a aplicagio de sangbes por infraio as norms
contidas ma Le n° 7.772, de 1980, Lei n° 14.309, de 2002, Lei »°
14.181, de 2002, e Lei n° 13.199, de 1999, seriio exercidas, no dnibito de
suas  respectias  competénaas, pela SEMAD, por waermédio das
SUPRAM, pea FEAM, pelo IEF, pdo IGAM e por delegagio pela
Policia Militar de Minas Gerais - PMMG.

() - lavrar asto de frscalizagio ou bdletim de ocoréncia e auto de
mfragio, aplicando as penalidades cabiess, obseruando os segutintes critérios
na. forrma definida reste Decretor
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4) a guddade do fato, tendo em Usta os motiws da infragio e suas
corseqiiéncias para a saside piiblica e para o meio anbiente e recursos
hidricos;

Y o anmeederies do infrator ou do enpreendimento ou instalagio
relacionados & infragio, quanto ao cumprimento da legislagio ambiental
estackial;

¢ a situagio econdnica do infrator, no caso de mulia;

d a detividade das medidas adstadss pelo infrator para a corregio dos
daris causados ao meio anmbierte e vecursos bidvicos; e

¢ a cdaboragio do infrator com os rgdios ambrentiais ma solugio dos
problens adundes de sua condutay...)

O § 2°do dispositivo legal acima transcrito dispSe que:

“§ 2° O serudor credenciade, ao lavar o5 antos de fiscalizagio ou boletim de
ocorréncia e de infragio, deverd fundarmentar a aplicagio da pendlidade, tendo
em-usta os Critérios preustos o inciso II1.”

Contudo, com o devido respeito, o auto de infragio ora impugnado em
face da decisdo recorrida, nio faz qualquer mencdo a gravidade do fato, ou seja, nfio

explicita as conseqiiéncias e a extensio do suposto evento danoso.

E mais, o artigo 86 do Decreto invocado no auto de infracio, faz
referéncia expressa a Lei Estadual 14.309/ 2002, como evidéncia da necessidade da
consignagao da Lei Estadual que acolhe a pretensio da fiscalizacio, no auto

respectivo. Pede-se vénia para transcrever o seu teor:
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“Ant. 86. Constituem infragtes as normus preustas ma Ler n° 14.309, de
2002, as tipificadas o Anexo III deste Decreto,

§ 1°As peralidades pretistas no Anexo II1 a que se vefere o caput incdivio
sobre os autores, sejam eles diretos, contratuars, e berm comp a todes aqueles,
que de qualquer modo, concorma para a pritica da infragio, ou para dela
obter wnttagem

§ 2°Os widores das penalidades predistas no Anexco III a que se refere o
caput serdo indicadas atravss da UFEMG.”

Contudo, a autuacio em questio nio citou a Lei Estadual 14.309/ 2002,
ou, ainda, qualquer um de seus dispositivos que eventualmente tenham sido
infringidos pelo autuado, restringindo-se, com o devido resperto, a vocar 0s

referidos dispositivos do respectivo Decreto Regulamentador.

Assim sendo, no auto de infracio ndo restaram explicitados os

dispositivos legais tidos por violados e sequer as razdes desse entendimento, o que

serta 1igualmente de ngor, sob pena de nuhdade.

Nesse sentido, preleciona a doutrina patnia e jurisprudéncia patrias:

“O principio da motiagio determina que a amtoridade administrati dewe
apreseniar as razdes que a lewiram tonar wna decsdo. Mot significa
explictar & elementos que ensgaram o cormencimento da autoridade, indicando
os fates e os fundamentos juridicos gue foram considerados.

()

Sema mottuagio fica frustrado ou, pelo mencs, prepudicado o direito de recorver,
dustwe perante o Poder Judiciario. Néo basta que a amtoridade irnogue um
deternivady dispositiw legal como supedineo de sua decisdioy é essencial que
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aponie 5 fatos, as inferéndias feitas e os fundanentos de sua decisio, pois,
confornme a liggo de Giorgio Balladore Palieri, no E stado de direito nio existe
aperas exighnia e que a autoridade administration se submeta 3 lei: 6
essencial que se submeta também a jurisdigio.

()

Pode-se afvrmar que a ausénda de préva ou concomtante motiuagio configura
se Ui antbnomo, aapaz de, por si sG, gevar a rudidade do ato praticado (...). ™

— grifamos

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO ATO
ADMINISTRATIVO. MOTIVACAQ AUSENCIA.

1. O motrw € requisito nevessdrio 4 formagio do ato administrativo e a
motiuagiio, algada 4 cavegoria de principio, € obrigatdria ao exane da legalidad,
da finalidade e da movalidade admiristrativa. 2. Como ato diwerso e autbronmo
que & 0 ato admristrativo que toma sem deito ato arterion, requer
Jurdamertagio pripria, nio hawendo falar em retsficagio, se o ato subseqliente
nio se limita a emendar ewntual falba ou eo fomul, importando na
desconstiticio integral do ato arterior. 3. O ato administrativg, comp de resto
todo ato juridico, tem na sua publicagio o inicio de sua existéraia no mundo
Juridico, trradiando, a partir de enido, seus legass efeitos, produzinda, assim,
direitas e deveres. 4. Agnaw regimental improvide” (STJ - AgRg no RMS
15350/DF Relator Ministro HAMILTON CARVALHIDO -
SEXTA TURMA - DJ 08.09.2003 p. 367)

! FERRAZ, Sérgio e ABREU DALLARI, Adilson Abreu Dallari — Processo -

Administrativo, pg. 58
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O cbdigo 322 do Decreto Estadual 44.844/2008, utilizado no
embasamento legal do auto ora impugnado, pura e simplesmente descreve a suposta
agdo danosa, sem especificar as suas caracteristicas de fato, deixando para a Lei
Estadual n. 14.309/ 2002, referida tarefa, razio pela qual absolutamente necessaria é
sua mengdo, a qual justificaria parte da fundamentacio legal imprescindivel para
aplicabilidades de multas. O auto por esta recormido estd eivado de falhas, e,
conseqtientemente de nulidades. Além da ndo incidéncia em irregularidades por parte

da autuada, ndo foram observadas estas determinagdes formais.

Além do j4 mencionado, existem outros vicios de ordem formal também
gritantes, do auto de infracdo, sendo expressa, portanto, a sua nulidade e consequente
necessidade de reforma da decisdo. O formulario utilizado para a lavratura do auto nio
pode prosperar com sua efetividade, vez que se trata de formulirio ano 2006, sendo,
portanto, vedado o seu uso e totalmente prejudicados os seus efeitos e, inapto a
aplicabilidade, conseqiientemente, é passivel de nulidade. Fica claro no préprio
nimero do auto de infracio, sendo n® 013534/ 2006. Notéria a rregulandade.

Mais uma vez o brgio fiscalizador nio observou as formalidades
necessarias a autuacio pretendida, ao utilizar-se de formulirio com transcricdes nas
Disposicdes Gerais, de aplicabilidade do Decreto n® 44.309/06, estando este revogado
desde 26/06/2008, com o advento do Decreto n° 44.844/08. Observa-se que 0 auto
de infragio estd datado de 15/12/2008, ou seja, posteriormente a revogagio do
mencionado decreto, e, por isso, ndo poderia sequer ser utilizado em formulério como

descritivo determinante.

Nzo pode ser admissivel tamanha discrepancia formal, sendo o remédio
legal a banir esta intoleravel permanéncia de efeitos errbneos, somente a declaracio de

nulidade do auto de infrag3o.
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Assim, desde logo, o que o autuado requer, desde ja, impde-se a
decretacio da nulidade do auto de infracdo por vicio de motivagio e de formalidade,
sob pena de restar caracterizado o cerceamento do direito de defesa do autuado que
esteve impedida de enfrentar os reais fundamentos e motivos da autuagio, por ser
mcompreensivel o auto lavrado, em razio dos vicios nele insertos, ndo podendo ser
penalizado sem sequer saber os fundamentos juridicos que levaram 2 aplicagio de tal

pena.

DO MERITO
Dos vicios de motiva¢do da autuacio

I.  Daauséncia de responsabilidade do autuado

O prnncipal e incontestavel vicio de motivagio da autuacio decorre de
uma simples razio: o autuado ndo efetuou queimada em 29,67 ha de lavoura de cana-

de-agiicar, portanto, no violou qualquer dispositivo legal, e, nio pode ser penalizado.

Nzo houve averiguagOes na area, por parte do orgio fiscalizador, sendo o
ato administrativo algo discricionario sem rastreabilidade confidvel. A citada acdo
administrativa atribui multa por meio de um descritivo que simplesmente informa o
fato de que 29,67 ha de cana-de-acticar foram queimados sem autorizagio do brgdo
ambiental competente. De que forma se averiguou o local? Como se chegou a
respectiva medida? Como concluiram que fora o autuado o autor do incéndio, ao
invés de terceiros ou por forga maior? De que meios utilizaram para esta conclus&o?
Sdo todas perguntas sem respostas. Simplesmente ndo ha meios idéneos que possam
responsabilizar o autuado como incidente em infracio; ao contrario, sob a dtica da

realidade, ndo resta a0 autuado nem mesmo culpa pelo incidente.
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Ademais, ndo tunha um porque de interesse da recorrente de efetuar
quelma sem autorizagio, posto que, estava hi poucos dias de receber autorizacio de
queima, devidamente requerida no 6rgio ambiental. Outro ponto relevante consiste
que, a autorizagao de queima requerida contemplava uma area de 36,13 ha, portanto,
se fosse interesse da mesma queimar cana na drea, por um raciocinio 1égico, seria a

quantidade pleiteada e ndo 29,67 ha apenas, sendo a area objeto da ocorréncia.

Além disso, é importante consignar que se presumiu a culpa do autuado
sem, contudo, ter sido realizado exame pericial que atestasse a origem ¢ as causas do
incéndio, o que seria de rigor e eiva, portanto, o ato administrativo de nulidade, ja que
a exposicdo dos fundamentos faticos e probatbrios é medida de rigor, sob pena de

nulidade, conforme preleciona a doutrina e jA decidiram os Tribunais patrios:

“(...) Cabia ao Poder Piblico ao menos produzir wm minino de prow para

preseruar a integridade do anto de infragio, especialmente diante das prows
corturdenttes no sentido de isertar a resporsabilidade do astor e certo que a
presungio em fawor dos atos administratis € apenas atia.” (TJSP - Ap.
558.248-5/4-00 - Rel. Des. José Geraldo de Jacobina Rabello - J.
29 de agosto de 2006)

“Muita wz torma-se dificl — ou quase impessiel — prowar que o sancionado
70 tnooTen s pressupostos da sangio (a prow seria negativg). Caberd,
destarte, a A dministragio prowsr cabamente os fatos que a teviam conduzido a
sangio, até mesmn povgue, em face da antuagio sanconatona, uge, em sua
Pleriitude, 0 inciso L'V do art. 3° do texto constitucional™.

? BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio - Curso de Direito Administrativo, 3* ed.,
Maiheiros, pg.141.
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Patente que, por qualquer 4ngulo que se examine a questio, nfo hi que

~ se falar em responsabilidade do autuado, devendo ser excluida a multa aplicada.

O art.24, incisos VI e VIII da Constituigio Federal de 1988, determina
pela competéncia concorrente entre Unido, Estados e Distrito Federal, para legislar
matéria de direito ambiental, onde a Legislagio Estadual dever4 estar em consondncia
com a Lei Federal, ndo podendo dispor de forma contriria a0 que determina esta
Gltima. Para tanto temos o art.19 da Lei 9.605/98 (Let dos Crimes Ambientais),

conforme segue abaixo:

An. 19. A percia de constatacio do dano ambiental sempre gue
possiel, fixari o montante db prejuizo cansado para efeitcs de prestagio de fiang e
adlerlo de rdta. (grifo nosso)

A pericia é uma determinacio legal, e nfio uma faculdade, para a
constatagao de dano ambiental ou nfio que, quando for possivel de averiguacio, e para
o fato ocorrido era possivel pericia, vem ser condigdo indispensével. Por nio ter sido
efetuada, descaracterizado esti totalmente o auto de infracio, que tinha como
condicdo de sua exigbilidade e wvalor jurdico, pericia para o fato, sendo

caracteristicamente eivado de falhas, além das j4 alegadas.

II.  Da aplicacdo da multa

Néo justifica ser atribuida responsabilidade a autuado ora recorrente por
uma determinagdo administrativa sem sustentacio, incidindo em prejuizos 3 autuada

sem que seja este responsavel pelo incéndio de autoria desconhecida ocorrido na

lavoura de cana-de-agtcar.
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Com a devida vénia, porém ndo diferente, é simples para o Poder
Pablico imputar uma irregularidade. Todavia, quando alegado, é preciso que haja

meios confiaveis para concluir sobre a incidéncia ou n3o.

Ademais, tal como preceitua o art. 38, §3°¢ §4°da Lei n° 12.651 de 25 de
maio de 2012, € necessario na apuragio de responsabilidade pelo uso irregular do fogo,
a autoridade competente pela fiscalizacio, demonstrar o nexo de causalidade entre a

acdo do proprietario ou preposto e a acio danosa efetiva.

Inwrbis:

“Lai n12.651/2012. At 38 ...

§ 3°Na apuragio da responsabilidadk pelo uso irvegular do fogo em tervas priblicas ou
particlares, a autoridade competente para fiscalizagio e astuagio dexerd comprowar o
nexo de casalidade entre a agio do proprietinio o qualquer preposto e o dano
efetiumentie cansada

§ 4°F nevesséirio o estabelecimento de nexo cusal ma wnficagio dus resporsabilidades
por infragio pelo uso tregular do fogo em terras priblicas ou particulares.”

Assim, fica ratficada a inconsisténcia do auto, sendo necessirio o
cancelamento do mesmo, mediante reforma da decisfio recorrida, tendo em vista a nio

demonstracio do nexo de causalidade no caso em pauta.

As premissas basicas e sequienciais para verificagdo de irregularidades nio
adotaram caminhos viaveis e elegiveis. Poderia o érgdo fiscalizador nio ter optado
pela imputagdo, sem comprovagio, de ocorréncia do dano ambiental, ao passo que se

houvesse tramitado em condigBes ideais e necessarias de averiguagio, chegaria 3
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conclusdo que ndo houve relagio do autuado com o fato, medida esta indispensével

para validagdo do ato.

Nao ostenta o auto de infragio objeto da presente, equilibrio entre o real
¢ 0 transcrito como ocorréncia de irregularidades. O tnico meio de entrelacar esta
congruéncia seria as tramitagSes adequadas, comprovando a autoria da queimada. Se
tivessem sido seguidas as normativas legais, o proprio Poder Pdblico chegaria ao real

fato que deve ser observado, ou seja, 2 ndo relagio do autuado com a queimada.

Para esta queima de autoria desconhecida, o autuado tudo fez para
amenizar as conseqiiéncias, onde assim que tomou conhecimento do fato, solicitou
gjuda com o encaminhamento de caminhSes com tanque de 4gua na tentativa de
contengdo do incéndio, onde logrou &xito com o nio alastre do fogo em maiores

proporgoes.

Nio pode ser receptivel um auto de infragio, sem quaisquer indicios da
defendente figurar como autora do fato, onde sofreu repressio sem dever. Seri
lastimavel se ndo cancelado o referido auto de infracdo, face a0 seguimento dos justos
ditames legais. Nio se pode aplicar a responsabilidade objetiva para a multa ora
defendida, pois é ela de natureza administrativa, além de ndo ter havido nexo de
causalidade entre o incidente frente a quaisquer atos do defendente, onde nem ao
menos em omissdo pecou. Trunfo ainda maior é o ndo cardter de natureza civel para a
responsabilidade administrativa, sendo essa comparivel i esfera penal, quanto a
aplicabilidade de sangdes, tendo a finalidade especifica de repressio, onde a0 menos
devera haver uma pequena culpa, além do nexo causal. Para confirmagio das alegacSes
feitas no tocante a nulidade do auto de infragio, segue trechos da obra do veneravel
mestre em matéria ambiental, E dis Milawé
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“E certo, portanta, que a resporsabilizagio admivistrativa, ao contririo do que ocorre
4 esfera ciul e analogamente ao que se dii em Ambito penal (igualmente de #dole
repressi), € absolutamente pessoal, ndo podendo o Jrgio
administrativo punir uma pessoa pelo evento danoso causado por
outra”(grifo nosso) (Edis Milaré, Direito do Ambiente, pag.764, 42
Edicio)

Adicionalmente 3s ofensas ao direito positivado, j4 percebidas
inicialmente quando da lavratura do auto de infracio, na decisio de 12 instincia a
situagdo foi agravada, com a infundada majoracio da multa, sem qualquer justificativa

e respaldo legal, sendo medida de rigor, a necesséria reforma da mesma.
III. Conclusio

Ante o exposto, requer-se seja acolhido e provido o presente recurso
admmlstrauvo com fim de que seja reformada a decisdo e nfio acatada a majoraco,
reconhecendo os vicios formais do auto de infragio e, assim, sua nulidade, ou, ainda,
que seja reconhecida a auséncia de responsabilidade do autuado, e o conseqiiente vicio
de motivacio do auto de infragio tornando-o sem efeito, por mmprocedéncia, e
cancelando-se a multa aplicada.

Requer pelo recebimento do recurso via postal, nos termos do art. 39 do
Decreto 44.844/2008.

Termos em que,

Pede Deferimento.

Frutal , 04 d@d@}zm.

Ll

ernando Rezende Andrade
OAB/ SP n°226.945
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