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INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS \ .
RELATORIO DE ANALISE ADMINISTRATIVA
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MATERIA: Multa Administrativa
PROCESSO: 030000004843/09
AUTO DE INFRACAO N°: 005732/2009
AUTUADO: Uberdan Correa Roza )
RELATOR: Ricardo Afonso Costa Leite

RELATORIO SUCINTO

O recorrente foi autuado por “desmatar uma 4rea de 74 ha de floresta estacional semidecidua
montana secundaria em estégio inicial de regeneragdo sem autorizagdo do 6rgao competente”.

O recurso administrativo em primeira instancia fora indeferido. O autuado comunicado da decisdo
conforme publicagdo no Diario Oficial de Minas Gerais em 11/10/2012 e correspondéncia enviada
pelo IEF/Nicleo de Auto de Infragdo em 19/10/2012 com aviso de recebimento datado em
24/10/2012. Recurso contra a decisdo postado em 19/11/2012 (envelope f. 40) devendo ser
considerado tempestivo.

Em sintese, no pedido de reconsideragao, o defendente, alega o seguinte:

'~ a autoridade julgadora, além de ndo enfrentar todas as questOes suscitadas pelo recorrente, nao
motivou a decisdo do indeferimento;
- a decisao proferida em afronta ao contraditério é nula, ensejando a renovagao de recurso;
- € possivel verificar que houve um equivoco ao imputar ao Recorrente a autoria da infragd@o, uma vez
que a época da lavratura do auto de infragao (13/08/2009) a transferéncia e o registro do imével em
questao ja tinham sido efetivados. Dessa forma deve ser reconhecida a ilegitimidade passiva do
Recorrente;
- tratava-se a area de pasto sujo;
- a determinag@o do tempo da infragédo é fundamental para que se possa invocar a prescritibilidade da
pretensao punitiva. :
Ao final a defesa requer a declaragdo da nulidade do auto de infragao.

ANALISE

O presente auto de infragdo foi capitulado segundo o codigo 301 a que se refere o artigo 86 do
Decreto Estadual 44.844/08, estando a descricdo da ocorréncia em consonancia com o
embasamento legal utilizado. Foi arbitrado o valor de R$33.300,00 (trinta e trés mil e trezentos reais).

Analisando as pegas do processo verifica-se que, ao contrario do que afirma o defendente, suas
alegacGes foram devidamente analisadas pela relatoria em primeira instancia. O contraditério e a
ampla defesa estédo sendo devidamente assegurados ao recorrente.

Observa-se que transcomera um prazo muito curlo entre a data da transferéncia e registro do imaével
e a data da lavratura do"auto de infragdo para que se possa caracterizar a ilegitimidade passiva
sustentada pelo recorrente. E impossivel uma intervengdo dessa magnitude, ou seja, desmate em
uma area de 74,00 ha, ser realizada em tao pouco tempo. Além disso, o Oficio n.° 493/2009 / Nicleo



LW ee—— |
b

e 5 i Ay oy ; & oot ASS.
Jequitinhonha ¢ {EF / SISEMA (I. G8), demonsira que 2 auluagido se deu ein conseqiéncia _r:.\;;_,\_qs I
realizada na propriedade durante analise do Processo n.° 03020000977/08 em nome do defendente.

No enlendimento desse relalor a defesa ndo apresenla qualquer prova conlundenle no senlido de
determinar a alleragao da decisdo administraliva de primeira inslancia.

CONCLUSAO
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-Ricardo A}éudso’lﬁl.eite

Analista Ambiental —- IEF
Masp: 436.169-7



