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JNSTTUTO ESTADUAL DE FLORESTAS

Unidade ’egional de Florestas e Biodiversidade Noroeste. /

PARECER UNICO DE ANALI ISE DE AUTO DE INFRACAO/IEF

Nome do Autuado: TULIO AMARILDO A _.MEIDA DE CASTRO

CPF/CNPJ: 103.101.206-08

N? do Processo Adm: 14010001119/09 \ N°. Do Auto de Infragio: 035159/2009
I-DO VALOR DA MULTA:

Valor original da multa: R$ 46.712,24 (quare ita e seis mil setecentos e doze reais ¢ vinte ¢ quatro
centavos)

Valor definido pela 1? instancia: R$ 46.712.2¢ (quarenta e seis mil setecentos e doze reais € vinte e
quatro centavos)

I1 - NOTIFICACAO DO AUTUADO:

DO AUTO DE INFRACAO: Enviado via Al.: Recebimento dia 03 de setembro 2009. Prazo de 20
dias para apresentagio da defesa administrativ 1 nos termos da legislagao vigente.

111 - DA TEMPESTIVIDADE:

DA DEFESA ADMINISTRATIVA: AR recebido em 03/09/2009. Defesa apresentada em
18/09/2009. Data de vencimento em 23/09/20( 9, defesa tempestiva.

DO RECURSO ADMINISTRATIVO: AR recebido em 19/10/2012. Recurso apresentado em
06/11/2012. Data de vencimento em 19/11/20 2, recurso tempestivo. '
IV=-DO EMBASAMENTO LEGAL:

O procedimento em questdo teve tramite regt lar com a lavratura do competente Auto de Infragdo
nos termos do Decreto Estadual 44.844/2008. '

V -DOS FATOS:

Trata-se o expediente de procedimento adm nistrativo que resultou na aplicagdo ao autuado de
multa florestal descrita no auto de infracdo “onde fora proferida decisio de primeira instancia
mantendo a autuagao.

Inconformado com a decisio do Diretor Geral do IEF apresentou Recurso administrativo, o qual se
avuiia a juridicidade neste ato. argumentando 1 0s seguintes termos:

mesmo ou na sua auséncia ou recusa de duas t stemunhas;
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Afronta de principios fundamentais;
Nao foi realizado exame técnico para compron ar tal afirmag¢éo no caso em analise;
Nao existe prova técnica para comprovar a nat ireza da vegetagao supostamente desmatada;

O agente que confeccionou a referida notifica 3o incorreu em grave erro ao deixar de analisar uma
circunstincia atenuante existente no caso em t la; .

Baixo grau de instrugdo ou escolaridade do ag nte;
A aplicagdo da multa diz respeito a falta da ca)acidade economica do ora peticiondrio;

Que a penalidade seja reduzida a um pataiar condizente com a capacidade econdémica deste
peticiondrio, considerando-se para tanto, a ater uante prevista na legislacao aplicavel.

VI - ANALISE

.
A presente andlise cinge exclusivamente a ay ‘eciagdo dos argumentos faticos, técnicos e juridicos
que possua relevancia juridica. tendo em conta os entendimentos pacificos elencados na
jurisprudéncia e na doutrina patria de que o  ulgador ndo encontra-se obrigado a refutar todos os
aspectos levantados nos autos e sim dos temas capazes de infirmar a conclusio adotada na decisdo.

O julgador nio estd ob‘igado a responder a todas as questdes suscitadas pelas
partes, quando ji tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. 0]
julgador possui o deve de enfrentar apenas as questdes capazes de infirmar
(enfraquecer) a conclus o adotada na decisdo recorrida. Assim, mesmo apos a
vigéncia do CPC/2015, na» cabem embargos de declaragdo contra a decisdo que ndo se
pronunciou sobre determinado argumento que era incapaz de infirmar a conclusdo

adotada. STJ. 1* Secd. EDcl no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi
(Desembargadora convoc da do TRF da 3" Regido), julgado em 8/6/2016 (Info
585).(Grifo nosso)

Ndo prospera a indagagio quanto a auséncia le testemunhas, pois o Decreto Estadual 44.844/08 a
qual foi usada para a autua¢iio ndo prevé a p esenga de testemunhas no auto de infragdo e sim no
auto de fiscaliza¢do. E o que diz o § 2° artigo = 9:

§ 2° — Nos casos de ausé wcia do empreendedor, de seus representantes legais ou seus
prepostos, ou de empreend mentos inativos ou fechados o servidor credenciado procedera
a fiscalizacio acompanhad » de duas testemunhas. (Grifamos) '

Nio houve afronta aos principios fundamentai s, visto que, quanto as afirmagdes de que o recorrente
foi sumariamente penalizado. e de que o Autc de Infragdo ndo respeitou o Devido Processo Legal,
verifica-se que os principios do contraditorio e da ampla defesa estdo presentes. £ uma alegagio
equivocada, pois, a propria Defesa Adminis rativa refuta tais alegagdes ja que na mesma lhe ¢
facultada a juntada de todos os documentos ¢ ue julgar convenientes a defesa, e que a multa so se
torna definitiva se o autuado ndo apresent:r defesa tempestiva, ou depois que a mesma for
transitada ¢ julgada.
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Da alegacio de ndo haver realizado exame téc 1ico para comprovar afirmagdo no caso em analise, o
mesmo ndo pode ser aceito, ja que conforme o artigo 59, paragrafo tnico do Decreto 47.383/18:

Paragrafo unico - O autu: do deverd especificar em sua defesa as provas que pretenda
produzir a seu favor, devid: mente justificadas.

Os servidores publicos detém Fé Publica e conhecimento ‘técnico suficiente para distinguir a
natureza da vegetacdo oriunda de planta: nativas ou plantadas que possuem diferencas
perceptiveis até por um leigo em ciéncias flor :stais.

Do pedido de atenuante do requerente por :¢ tratar de pessoa com baixo grau de instrugdo ou
escolaridade, diz o artigo. 60, § 2° inciso [ de Lei 14.309/02:

§ 2°— Sdo circunstincias g 1e atenuam a sangdo administrativa:

[ — o baixo grau de instrug: 0 ou escolaridade do infrator;

O autuado ndo fez prova quanto ao pedido (e tais atenuantes, nio fazendo jus a tais beneficios.
sendo a mesma sua incumbéncia fazé-lo confo ‘me norma transcrita antes.

Por fim ndo apresentou provas capazes de desc aracterizar o auto de infragdo.

Compulsando os presentes autos ¢ apos a plicagdo da legislagdo vigente, verificamos que o
recorrente ndo apresentou argumentos juridicos ou faticos capazes de descaracterizar o auto de
infracdio, apresentando alegagdes genéricas qu - foram amplamente refutadas em decisdo de primeira
instincia, restando amplamente fundamentada as decisdes do orgdo ambiental.

VII - CONCLUSAO

EX POSITIS, CONSIDERANDO as infunda as argumentagdes apresentadas pelo autuado. e
CONSIDERANDO a auséncia de argumentos téc iicos e juridicos capazes de descaracterizar a infracao
praticada pelo infrator. Opino pelo INDEI' ERIMENTO dos pedidos, mantendo o valor da
autuagio de RS 46.712,24 (quarenta e seis m | setecentos e doze reais ¢ vinte e quatro centavos).
devendo ser apurada a atualizagdo monetaria n» momento da cobranga.

E o parecer,

Unai - MG, 19 de abril de 2018.
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