Governo do Estado de Minas Gerais
AN ! Secretaria do Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
. : Instituto Estadual de Florestas :
cwes e Assessoria de Controle Processual e Autos de Infragao

PARECER TECNICO

AUTUADO: TRIAMA NORTE TRATORES IMPLEMENTOS AGRICOLAS E
MAQUINAS LTDA.

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 5286641/2009

AUTO DE INFRACAO: 036651/2009

INFRACOES: ART. 86. ANEXO [II. CODIGO 301. INCISO II. ALINEA “B™: CODIGO
311: CODIGO 315: CODIGO 334 E CODIGO 366 DO DECRETO ESTADUAL N°
44.844/08 - MULTA SIMPLES — INFRACAO GRAVE E GRAVISSIMA

EMENTA: DESMATAR. DESTOCAR, SUPRMIR. EXTRAIR VEGETACAO DI
ESPECIES NATIVA SEM LICENCA OU AUTORIZACAO DO ORGAO AMBIENTAL -
REALIZAR CORTE. SEM A AUTORIZACAO. DE ARVORE IMUNE DE CORTL -
DEIXAR  DE  DAR  APROVEITAMENTO ECONOMICO AOS PRODUTOS F
SUBPRODUTOS DA FLORA — OMITIR DADOS E/OU INFORMACOES RELEVANTES
NA ELABORACAO DA AAF PARA ATIVIDADES FLORESTAIS - DESRESPEITAR
FMBARGO OU SUSPENSAO DE ATIVIDADES DE FLORA - MANUTENCAO DA
MULTA SIMPLES - |

I - RELATORIO

Trata-se de processo administrativo instaurado a partir da lavratura do auto de
infragao 036651/2009. no qual foi constatado o desmatamento. destoca, supressao ¢ extragdo
de vegetagao de espéeies nativas: o corte, sem autorizagdo, de arvore imune ao corte: 0 nao
aproveitamento economico dos produtos e subprodutos da flora; a omissdo de dild{;.‘\' e/ou
informacoes relevantes na elaboragdo de documento autorizativo e. por fim, o desrespeito a
embargo de atividades de flora.

O referido auto de infragdo foi lavrado com fundamento no art. 86. Anexo Il
Codigo 301. inciso II. alinea ~b™. Codigo 311, Codigo 315, Codigo 334 e¢ Codigo 366
constantes no Decreto Estadual n® 44.844/08.

Pela pratica das infragdes supramencionadas foram aplicadas as penalidades de
multa simples no valor total de R$ 943.840.08 (novecentos e quarenta e trés mil. oitocentos ¢
quarenta reais ¢ oito centavos). O valor da autuagdo sotreu altera¢@o em virtude da decisio de
fls: (222). que fixou a multa a0 montante de R$ 837.200.74 (oitocentos e trinta ¢ sete mil.

duzentos reais e setenta e quatro centavos).

A Recorrente foi cientificado da lavratura do auto de infra¢do no dia 25 de
setembro de 2009 (fls. 87). razio pela qual apresentou a defesa no dia 15 de outubro de 2009

([1s.02/25).



Governo do Estado de Minas Gerais

Secretaria do Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Instituto Estadual de Florestas

Assessoria de Controle Processual e Autos de Infragao

A defesa administrativa foi analisada (fls. 217/221) ¢ o pedido deferido
parcialmente (fls. 222). A Recorrente foi comunicado da decisio no dia 23 de marco de 2012.
conforme aviso de recebimento (11s.227) e no dia 12 de abril de 2012 (1s.228/233) ;iprcscntuu
pedido de reconsideragdo ao Conselho de Administragio, e requercu, em sintese:

- 0 acolhimento da preliminar suscitada para julgar improcedente o Auto de
Infra¢io guerreado; e,

* - pelo principio” da eventualidade. caso seja ultrapassada a preliminar alegada.
Julgar pela integral improcedéncia da infra¢do, julgando este recurso procedente com
conhecimento de mérito, afastando da Autuada qualquer violagdo as regras ambientais.

E o relatorio.
2 - DO MERITO

2.1. DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cumpre ressaltar que o recurso apresentado ¢ tempestivo. nos termos
do art.43 do Decreto Estadual n® 44.844/08.

Em sede de controle de conformidade legal do referido auto de infragao.
verificou-se que o mesmo atende dos requisitos de validade. estando em consonancia com os
preceitos legais vigentes.

Em relagdo as questdes de mérito suscitadas na defesa. ressaltamos que os
argumentos nao se mostram habeis a retirar da recorrente a responsabilidade pela infracio
cometida com a respectiva penalidade imposta.

Conforme restou demonstrado, houve o cometimento da infracio prevista no art.
86. Anexo III. Codigo 301, inciso II, alinea ~b”, Codigo 311, Cadigo 315. Codigo 334 ¢
Codigo 366 todos constantes no Decreto Estadual n® 44.844/08. o que configura infragio
administrativa de natureza grave e gravissima. sendo vejamos:

Art. 86 — Constituem infrag¢des as normas previstas na Lei n® 14.309. de 2002, as
tipificadas no Anexo 111 deste Decreto.

§ 1° — As penalidades previstas no Anexo Il a que se refere o caput incidirio sobre
o0s autores, sejam eles diretos, contratuais, ¢ bem como a todos aqueles. que de
qualquer modo, concorra para a pratica da infragio, ou para dela obter vantagem.

§ 2° — Os valores das penalidades previstas no Anexo Il a que se refere
0 caput serio indicadas através da Ufemg.

Codigo ~ dd 301°
infragio
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Descricao da
infracdo

Explorar, desmatar, destocar, suprimir, extrair, danificar
ou provocar a morte de florestas e demais formas de
vegetacio de espécies nativa, em dreas comuns, sem
licen¢a ou autorizacio do 6rgio ambiental.

Cominagoes

Classificagio | Grave

Incidéncia da Por hectare ou fragio.

pena :

Penalidades | Multa simples

Valor dal I- Explorar

multa 11- desmatar, destocar, suprimir, extrair
[11- danificar
IV- provocar a morte de florestas e demais formas de
vegetagdo de espécies nativas, em areas comuns.
a) — Formacdo florestal: R$ 450.00 a RS 1.350.00 por
hectare ou fragdo
b) — Formagdo campestre: R$ 350,00 a RS 1.050.00 por
hectare ou fragdo
¢) — Acrescido do valor base se o produto tiver sido retirado,
calculado em razdo da tipologia vegetal e suas variagoes
sucessionais.

Outras -Suspensio ou embargo das atividades

- Apreensio e perda dos produtos e subprodutos florestais. |
se estiverem no local ou acréscimo do valor estimativo|
quando o produto tiver sido retirado.

- Apreensio dos equipamentos e materiais utilizados
diretamente na atividade.

- Reparagido ambiental .

- Reposigdo florestal proporcional ao dano.

Observagoes

Tabela Base para cdlculo de rendimento lenhoso por hectare
e por tipologia vegetal: a ser utilizada quando o produto
estiver sido retirado.

A — Campo cerrado: 25 m st/ha

B — Cerrado Sensu Stricto:46 m’ /ha

C — Cerradao: 100m st/ha

D — Floresta estacional decidual: 70m st/ha

E — Floresta estacional semidecidual: 125m st/ha

F — Floresta ombréfila: 200 m st/ha

Valor para base de calculo monetario:

- RS 20,00 por st de lenha, e madeira in natura R$ 250.00
por m’

Cadigo da
infracdo

311

Descri¢do da
‘infragdio

Realizar o corte. sem autorizagdo, de arvore imune de corte,
assim declarada por ato do poder publico.

Classificacdo

Gravissima

Incidéncia da
pena

Pelo ato

Penalidades

| Multa simples

Valor da multa

R$ 350,00 a R$ 1.050,00 por ato, acrescido de RS 150.00
por érvore.

Outras
cominacoes

- Suspensio da atividade
- Apreensio e perda.do produto ou subproduto florestal.
-Tendo ocorrido a retirada dos produtos sera acrescido a
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multa o valor de mais R$20.00 por arvore.

- Custas de remogio.

- Apreensio dos aparelhos e cquipnmentos utilizados no
corte.

- Reposigio florestal de 10 (dez) arvores por unidade.
sendo pelo menos 01 (uma)na propriedade.

Observagoes

Codigo da
infragdo

fad
N

Descrigdo da | Deixar de dar aproveitamento economico aos produtos ¢
2 infragio subprodutos da flora.

Classificacdo | Leve

Incidéncia da | Por unidade
pena
Penalidades | ADVERTENCIA COM PRAZO PARA

REGULARIZACAO SOB PENA DE CONVERSAO EM

MULTA e e
Valor da multa| De R$100.00 a R$300,00 por st. mdc._m‘. dz. un .
Outras - Ndo comprovando o aproveitamento ou destina¢io do

cominagdes | produto em 20 dias ap6s a adverténcia, conversio em
multa, apreensdo do produto ou subproduto. seguida da
suspensdo ou embargo da atividade.

Observagoes

Cadigo da 334

» infragao .
’ Descri¢do da [ Omitir dados e ou informagoes relevantes na elaboragio da
infragio Autorizagdo Ambiental de Funcionamento para atividades
floréstais

|
|
- R —]
|

Classificagdo | Grave

Incidéncia da | Por documento e pelo ato

pena
Penalidades | Multa simples S 1
Valor da a) R$200,00 a R$600.00 por documento ou processo com
multa omissdo leve.

b) RS 500,00 a R$1.500,00 quando implicar em alteraciio
de categoria ou a atividade estiver sendo exercida
trazendo dano ou risco de dano ao meio ambiente.

Outras - Se da omissdo ndo implica na alteragio da categoria do
cominagdes | documento autorizado, concessdo de 20 dias de prazo para
regularizacio, sob pena de embargo.

- Se da omissao resultar risco para o meio ambiente ou altera
a categoria de autorizagdo para licenciamento aplica-s¢ as

5 seguintes medidas:

A — Embargo ou suspensio da atividade até regularizagio.

B — Aplicagdo das penalidades correspondentes as demais
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infragoes verificadas.
‘Observagoes | O técnico € responsavel solidario com o empreendedor.

. Codigo  dd 366

infragdo

Descri¢do da Desrespeitar embargo ou suspensio de atividades de flora.
| infrado

Classifica¢do Gravissima

Incidéncia | Pelo ato
da pena

Penalidades | Multa simples

Valor dal 1 - embargo
multa [1 - suspensdo
RS 1.500,00 a R$ 4.500,00 por ato.
Outras - Apreensio dos produtos e subprodutos florestais

cominagoes |- Novo termo de suspensdo ou embargo
- Apreensio de maquinas, equipamentos e instrumentos

utilizados na infragdo.

Observacoes

No campo 8 “Descri¢do da infra¢do ™ do referido auto de infragdo. fez-se constar

a descri¢do especifica da infragdo. a saber:

I) Desrespeitar suspensdo de atividades de flora. 2) Cortar 4.500
pequizeiros. sem autorizagdo, sendo esta arvore considerada imune de corte
pelo poder publico. 3) Desmatar em forma de corte raso com destoca 209,26
ha de cerrado sem licenga ou autorizagdo do oOrgdo ambiental, com
rendimento estimado em 10 estéreos por ha. 4) Deixar de dar aproveitamento
economico aos produtos e subprodutos da flora. Multa apos 20 dias de
adverténcia. . ' -

Nao foi encontrado na area o material lenhoso. resultante do desmate de 300
ha e, nem a totalidade do material lenhoso desintegrados com rogadeira ou
retiradas da éarea.

Assim. em vista dos elementos apresentados. cumpre-se rebater as alegagdcs

formuladas pelo autuado em seu recurso.

2.2. DA LEGALIDADE DO AUTO DE INFRACAO — DO RESPEITO AO DEVIDO
PROCESSO LEGAL |

Insurge-se A Recorrente contra o auto de infragdo n® 48432/2013. aduzindo que o

mesmo  padece de irregularidades e arbitrariedades, ndo embasando adequadamente a
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autua¢do. Contudo, os argumentos da recorrente nio se sustentam diante das circunstincias do
€aso concreto.

O auto de infraciio objeto da presente demanda foi regularmente lavrado por

agente do 6rgio ambiental, bem como teve respeitado todos os principios da legalidade ¢

da_publicidade, haja vista que o _autuado foi notificado da atuacio ¢ das decisves do

processo _administrativo (fls. 87 e 227). Inclusive o autuado apresentou defesa

tempestivamente, 0 que, por si s6, comprova o respeito, pela Administracio Publica, aos

principios do contraditorio e ampla defesa. Assim, a recorrente nio indicou um unico

requisito lesal que nao tenha sido atendido pelo 6rgio ambiental.

Na defesa administrativa a recorrente. em nenhum momento demonstrou.
mediante prova documental. o que foi alegado. principalmente no que tange a nio observacio
dos principios administrativos. em especitico o da verdade material.

O Auto de Infragdo n® 036651 foi lavrado em 09 de setembro de 2009, pela
infragdo do no art. 86, 86, Anexo III, Codigo 301. inciso 1. alinea ~b™. Cdodigo 311. Codigo
315. Codigo 334 e Codigo 366 todos constantes no Decreto Estadual n® 44.844708.
supramencionada.

Desse modo. da simples analise do auto de infragdo. pode-se verificar que todos
0s requisitos legais para lavratura do mesmo foram atendidos.

Conforme se extrai do Auto de Infragdo. a recorrente foi concedido o prazo de 20
(vinte) dias para apresentagdo de defesa administrativa e 30 (trinta) dias para apresentacio do
recurso administrativo, oportunidade em que poderia produzir todos os elementos de prova
que entendesse pertinente.

Ademais. 0 Laudo Pericial de fls. 53/60. elaborado por Analista Ambicntal. que
possui [¢ pablica ¢ conhecimentos técnicos, foram suficientes para concluir. respectivamente
que:

Diante dos fatos observados, das consideragoes apresentadas anteriormente ¢ apos
reconhecimento da drea autuada. corroboramos com o descrito no BO N 120 2004
emitido pela policia ambiental.

O regime de exploragio adotado foi o corte raso com destoca. sem autorizacio do
orgdo ambiental competente, utilizando trator de pneu com laminas ¢ rogadeirs
“Avare”, com posterior subsolagem. O uso da rogadeira tritura o material lenhoso
fino. “desintegrando™ o material lenhoso e este material ¢ incorporado pela grade do
subsolador. Isto impede a mensuragdo real do volume de material lenhoso da dreq.
Ademais, ha vestigios recentes de queima de individuos arboreos conforme relatado
no BO.

Sugerimos que seja requisitado do autuado a apresentagio da planta topografica com

0 uso atual do solo. apontando, principalmente a localizacio L| 15 dreas de reserva
legal e das veredas do Cachimbo e C 'ulnmhm}m
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Diante do exposto anteriormente, serd lavrado novo auto de infragdo em pelos ©
seguintes fatos:

Descumprimento ao termo de suspensio e embargo, pois houve a abertura de novas
areas. em um total de 209.26 ha (duzentos e nove e vinte e seis ares), a estimativa
média ¢ de 10,00 estéreos de lenha por hectare, sem a prévia autorizagio do orgio
ambiental competente.

Estima-se_que houve em média a supressio de 15 individuos de pequizeiros
(carvocar brasiliense) por hectare, corroborando com a estimativa apresentada
no BO n® 129/2009, datado de 20/01/2009, na drea de 300,00 (trezentos
hectares), que nio foram objetos de autuaciio pela Policia Ambiental de Arinos.
Ressalta-se que corte de pequizeiros so pode ocorrer segundo as normas da lei
estadual 17682/2008.

Ao redor da drea desmatada (300 ha) foi possivel constatar leiras de grandes
arvores de pau terra e outros individuos de pequeno porte o que aliado a
observacio da vegetacdo do entorno, permite corroborar com o volume médio
de lenha estimado pela policia ambiental de Arinos e que foi descrito no BO N
129/2009, datado de 20/01/2009, ou seja a estimativa média de 18,0 estéreos de
lenha por hectare, equivalente a 12.0 m* de lenha ¢é perfeitamente aceitiavel.

A estimativa volumétrica média é de 10,00 estéreos de lenha por hectare para a drea
de 209.26 ha (duzentos e nove hectares ¢ vinte ¢ seis ares) desmatada apos a
autuagio realizada pela Policia ambiental em 20/01/2009.

Enfatizamos que os proprietirios da fazenda Cachimbo, realizaram a intervengdo ¢ a
alteragdo do uso do solo na referida drea sem apresentar Documento Autorizativo de
intervengdo ambiental (DAIA, uma’ vez que foi apresentada a policia ambiental a
AAF (autorizagiio ambiental de funcionamento) N° 04719/2008 que ndo dispensa ¢
nem substitui a obtengdo, pelo requerente, certiddes. alvaras, licengas ou
autorizagoes, de qualquer natureza exigidos pela legislagdo federal. estadual ou
municipal (lei 14.309/02; portaria 191/05), ao fazé-lo o autuado assumiu por conta
propria a responsabilidade pelos seus atos).

A Recorrente apresentou defesa administrativa em 15 de outubro de 2009, tendo
sido a mesma analisada ¢ o pedido deferido parcialmente em 13 de marc¢o de 2012. decisao
esta em consonancia com os principios da ampla defesa e contraditorio.

A Recorrente apresentou recurso administrativo no dia 12 de abril de 2012 ¢, mais
Uma vez. ndo preocupou em apresentar provas suficientes para comprovar as alegag¢oes do
referido recurso.

A Recorrente inclusive assumiu, em sede de recurso. que cometeu as infragoes
desceritas nos Codigos 301, 11 b 345, 334, =b” ¢ 366. II, uma vez que questiona apenas a
mfracdo inserta no Codigo 311, qual seja. “Realizar o corte, sem autorizagdo, de darvore
imune de corte. assim declarada por ato do poder publico ™.

Diferente do alegado pela recorrente, o IEF nunca criou obstaculos para que
houvesse a apresentagdo de defesa ou documentos comprobatdrios da auséncia da infragao.
I‘ato ¢ que o laudo de vistoria comprc;va que na area objeto de autua¢do houve o corte de
arvores imunes de corte. no caso os pequizeiros, sem a devida autorizagio do oOrgdo

ambiental.
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Diante desses fatos narrados. resta comprovado que o 6rgdo ambiental em
momento algum descumpriu as normas legais ¢ os principios constitucionais que rege o todo
0 processo administrativo.

A _esse respeito, cumpre salientar um dos julsados basilares da Sumula

Vinculante n” 05 do STF, acordio proferido no RE 434059/DF, Relator Ministro Gilmar

Mendes, DJe n” 172, de 12/09/2008, no_qual se ressaltou os escopos fundamentais do

contraditorio, quais sejam: 1) Ciéncia/Informacio; 2) Manifestacio: ¢ 3) Poder de

influéncia dos argumentos apresentados.

Nesse passo. constata-se que todos eles foram devidamente obedecidos pela
Administragao Publica, porquanto a ciéncia da recorrente quanto ao cometimento da infracio
ocorreu no ato da autuacdao (f1.87). momento em que a defesa foi  apresentada
tempestivamente, bem como a notificagio da decisao administrativa. via aviso de recebimento
(11s.227). possibilitando a apresentagio do presente recurso. ambos devidamente analisados.
assegurando o poder de influéncia, no qual coube a aplicagio do Poder de Autotutela da
Administra¢do. que confirmou a apresentacio da defesa e do recurso.

Percebe-se que o procedimento admijnistrativo respeitou a legislagdo vigente
referente ao tramite do procedimento administrativo bem como os principios do devido
processo legal, contraditorio e ampla defesa. sendo que o inconformismo da Recorrente nio
pode se traduzir em violagdo aos principios constitucionais acima mencionados.

Neste sentido, ndo tendo a recorrente carreado aos autos um elemento de prova
sequer no sentido de ilidir a presun¢io de legalidade ¢ veracidade do Auto de Intragio n”
036651/2009, ndo ha como acolher a pretensio da Recorrente. ressaltando-se que o mesmo foi
devidamente notificado da infragdo e que os laudos de fiscalizacio técnica foram lavrados por
agente competente , portanto. possui ¢ publica.

E mais: o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. hodiernamente.
tomou significativa consciéncia, que longe de ser o ideal. ¢ um comego para a que se dé a real
importancia na protegdo do meio ambiente para as presentes e futuras geragoes.

Isse direito ¢ considerado pelo Eminente Edis Milaré como principio superior do
ordenamento juridico ambiental que ostenta o status de verdadeira clausula pétrea (art. 60.

§4.°. 1V da CF/88).
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A multa aqui aplicada tem um cunho pedagdgico ao infrator ¢ ao meio ambiente.
Sc a principio, a educagio ambiental ¢ o caminho mais nobre a trilhar. ¢ inevitavel a aplicacao
de sangdes como forma de evitar a degradagdo ambiental.

Neste sentido, ndo agindo o érgao ambiental em desconformidade com a
legislacdo aplicavel, ndo ha que se falar em nulidade do Auto de Infracio n"

036651/2009.

2.3. DA PROTECAO LEGAL DADA A AREA COMUM

A CRIB/T988 estabelece que a preservagdo das florestas ¢ da flora ¢ de
competéncia comum da Unido. dos Estados. do Distrito Federal ¢ dos Municipios.
estabelecendo. ainda. que todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado —
incluindo aqui a flora como suporte natural -, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida. determinando que incumbe ao Poder Publico proteger a flora. vedadas. na
forma da lei. as praticas que coloquem em risco sua fung¢do écn](’}gica (MILARE. 2015, p.554

artigos 23. 24, 30 ¢.225 da CRFB/88)

Nos termos do inciso VI, do art. 2°, da Lei n® 20.922/2013, que dispoe sobre as
politicas florestal e de protec¢do a biodiversidade no Estado, entende-se por uso alternativo do
solo a substituigio de vegetagdo nativa e formagdes sucessoras naturais por outras coberturas
do solo. como atividades agrossilvipastoris. industriais, de geragdo e transmissao de energia.
de mineragdo e de transporte, assentamentos urbanos ou outras formas de ocupagdo humana.

A Resolugdo Conjunta SEMAD/IEF n® 1905/2013 define como intervengio
ambiental em seu art. 1°, inciso 1. alinea “a”, supressio de cobertura vegetal nativa, com ou
sem destoca. para uso alternativo do solo. -

Nos termos dos art. 3° da Resolug@o conjunta SEMAD/IEF n° 1905/2013. “os
requerimentos para intervengdo ambiental integrados a procedimento de licenciamento
ambiental serdo analisados no ambito deste processo e a respectiva autoriza¢do constard no
Certificado de Licenga Ambiental”™. sdo as chamadas Autorizagdes para Intervencio
Ambicntal - AlAs. Segundo o estabelecido no art. 4° da mesma Resolugio. “os requerimentos
para intervengdo ambiental ndo integrados a procedimento de licenciamento ambiental serdo
autorizados por meio de Documento Autorizativo para Interven¢do Ambiental — DAIA™. A

autorizagio ¢ sempre prévia e s6 pode ser dada nas hipdteses previstas pela norma.
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Vale ressaltar que a propria Constitui¢io tratou de certas florestas ¢ vegetacoes de
modo diferenciado. tendo em vista a sua condi¢do de integrantes de ecossistemas de
riquissima e rara biodiversidade. E o caso da Mata Atlantica. erigida a categoria de
patrimonio nacional, que recebe protegdo especial dada pela Lei Federal n® 11.428/2006 ¢ seu

regulamento Decreto n® 6.660/08 (MILARE, 2015, p.554).

Na hipotese em foco a recorrente nio demonstrou, nem durante a autuacio

nem _em sua peca de defesa e de recurso, que a intervencio objeto da autuacio estava

previamente autorizada pelo poder publico.

Desse modo. tendo sido devidamente caracterizado o cometimento da inlragio.
devem ser integralmente mantidas as penalidades impostas em desfavor da recorrente. tendo
em vista que este ndo conseguiu afastar em sede de defesa administrativa a caracterizagio do

cometimento da infragdo ambiental capitulada.

2.4. DA PROTECAO AO MEIO AMBIENTE

Inicialmente, cumpre ressaltar que o direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado. conforme define o art. 225 da Constituig¢io da Republica. ¢ direito fundamental
difuso ¢ de terceira geragdo, cabendo ao poder piblico ¢ a coletividade o dever de preservi-lo

as presentes e futuras geragoes. in verbis:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Pablico e a coletividade o dever de defendé-lo ¢ preservi-lo para as presentes ¢

futuras geragoes.
Tal regra contém o principio da prevengdo. o qual. secgundo Romeu Thomd
(THOMLE DA SILVA. Romeu Faria. Manual de Direito Ambiental. Salvador: Jus Podium. 3
ed.. 2013, p.68.) . € principio orientador no Direito Ambiental. enfatizando a prioridade que
deve ser dada as medidas que previnam (e ndo simplesmente reparem) a degradacio
ambiental. A finalidade ou o objetivo final do principio da prevengio ¢ evitar que o dano
possa chegar a produzir-se, Este principio se apoia na certeza cientifica do impacto ambiental
de determinada atividade e impde a adogdo das medidas preventivas habeis a minimizar ou

climinar os efeitos negativos dela sobre o ecossistema.

Nesse sentido dispoe o art. 225, § 1°, V da Constituigdio da Republica:
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Art. 225, Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo ¢ preserva- lo para as presentes ¢
futuras geragoes. ;

§ 1" Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Piblico:

[.--] .

V - controlar a producio, a comercializagiio e 0 emprego de téenicas, métodos ¢
substincias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida ¢ 0o mcio
ambiente; (Regulamento)

Outro principio norteador do direito ambiental. por sua vez, ¢ o principio da
precaugdo. o qual. segundo o mesmo autor, foi proposto formalmente na Conferéncia do Rio
92 ¢ ¢ considerado uma garantia contra os riscos potenciais que, de acordo com o estado atual
do conhecimento. ndo podem ser ainda identificados. Este principio afirma que no caso de
auscencia da certeza cientifica formal. a existéncia do risco de um dano sério ou irreversivel
requer a implementagdo de medidas que possam prever. minimizar e¢/ou evitar este dano.
(hidem. p. 69)

- Assim  prescreve o Principio 15 da. Convengio do Rio/92 (Disponivel
em: hitp://www.onu.org.br/rio20/img/2012/01/rio92.pdf Acesso em: 28.02.2018):
Com o fim de proteger o meio ambiente. o principio da precaugido devera ser
amplamente observado pelos Estados, de acordo com suas capacidades. Quando
‘houver ameaga de danos graves ou irreversiveis. a auséncia de certeza cientilica

absoluta ndo sera utilizada como razdo para o adiamento de medidas
economicamente vidveis para prevenir a degradagido ambiental.

Nota-se. diante do exposto. que o objetivo primordial do ordenamento juridico
brasileiro ¢ dos principios norteadores do direito ambiental ¢ a prevengao de todo ¢ qualquer
dano. devendo o poder publico ¢ a coletividade pautarem-se. sempre. por medidas que evitem
a sua ocorréncia. |

Entretanto. em que pese a previsido de atuagao principalmente preventiva. de
forma a garantir a preservagdo ¢ o equilibrio do meio ambiente. o texto constitucional. no
paragrafo 3% do art. 225, estabelece o que a doutrina ‘tem chamado de triphice
responsabilizagio ambiental. ou seja. que as condutas e atividades consideradas lesivas ao
meio ambiente sio de responsabilidade dos infratores. seja no ambito civil. administrativo ou
criminal. in verbis:

Art. 225. (...)
§ 3° - As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitario os

infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e administrativas.
independentemente da obrigagdo de reparar os danos causados.
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Cumpre ressaltar que a regra supracitada recepcionou no texto constitucional
outro principio ambiental. qual seja, o principio do poluidor-pagador. que foi originalmente
adotado por meio da Declaragdo do Rio de Janeiro sobre Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento
(Principio 16). e que tém por objetivo fazer com que os custos do uso ou de uma polui¢io ou
potencial polui¢do causada ao meio ambiente ndo sejam suportados nem pelo Poder Publico
nem por terceiros, mas pelo proprio usuario/causador.

As autoridades nacionais devem procurar promover a internacionalizag¢io dos custos
ambientais € o uso de instrumentos econémicos, tendo em vista a abordagem
segundo a qual o poluidor deve, em principio, arcar com o custo da poluig¢io, com a
devida atengdo ao interesse publico e sem provocar distorgdes no coméreio ¢ nos
investimentos internacionais. (Declara¢do do Rio sobre Meio Ambiente ¢
Desenvolvimento.Disponivel

em: http://www.onu.org.br/rio20/img/2012/01/rio92.pdf . Acesso em: 31.01.2018. )

Nesse sentido, a Lei Federal n® 6.938, de 31.8.1981. também traz a mesma
previsdo. ao apontar como uma das finalidades da Politica Nacional do Meio Ambiente “a
imposi¢do ao usuario, da contribui¢do pela utiliza¢do dos recursos ambientais com fins
econdmicos ¢ da imposi¢do ao poluidor ¢ ao predador da obrigagio de recuperar ¢/ou

indenizar os danos causados™ (art. 4°, VII).

[\

No ambito estadual. a Lei n® 7.772/80 também prevé expressamente a

responsabilidade dos causadores de danos ambientais, in verbis:

Art. 16-D. Fica a pessoa fisica ou juridica responsavel por empreendimento que
provocar acidente com dano ambiental obrigada a:

| - adotar, com meios e recursos proprios, as medidas necessarias para o controle da
situagdo, com vistas a minimizar os danos a saade pablica ¢ ao meio ambicnte.
incluindo as . agdes de contenc¢do. recolhimento, neutralizacio. tratamento ¢
disposicao final dos residuos gerados no acidente, bem como para a recuperagio das
dreas impactadas. de acordo com as condigdes e os procedimentos estabelecidos ou
aprovados pelo orgiao ambiental competente:;

Il - adotar as providéncias que se fizerem necessarias para prover as comunidades
com os servigos basicos, caso os existentes fiquem prejudicados ou suspensos eim
decorréncia do acidente ambiental;

I11 - reembolsar ao Estado ¢ as entidades da Administragio indireta as despesas ¢ os
custos decorrentes da adogao de medidas emergenciais para o controle da ocorréncia
¢ dos efeitos nocivos que possa causar a populagio. ao meio ambicente ¢ ao
patrimonio do Estado ou de terceiros:

IV — indenizar ao Estado e as entidades da Administragdo indireta as despesas com
transporte, hospedagem e alimentagio relativas ao deslocamento de  pessoal
necessario para atender a ocorréncia, bem como outras despesas realizadas em
decorréncia do acidente.

§ 1° A obrigacdo prevista no caput deste artigo independe da indenizacio dos custos
de licenciamento do empreendimento e da Taxa de Controle ¢ IFiscalizacio
Ambiental - TFAMG -, instituida pela Lei n® 14,940, de 29 de dezembro de 2003,

[--]
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i
Insta destacar que o principio do poluidor-pagador merece especial atengio. pois
sua nomenclatura pode nos dar a falsa impressio de que se pode pagar para poluir, o que de
fato ¢ inadmissivel.
Conforme ensina  Antonio Herman Vasconcellos Benjamin. ndo se pode
mstitucionalizar o “direito de poluir™, desde que se pague:
“O principio poluidor-pagador nao é um principio de compensagio dos danos
causados pela polui¢do. Seu aleance ¢ mais amplo, incluidos todos os custos da
protecdo ambiental, quaisquer que eles sejam. abarcando. a nosso ver. os custos de
prevengdo, de reparag¢do e de repressio do dano ambiental (...)". (BENJAMIN,
Antonio Herman Vasconcellos. O principio poluidor-pagador ¢ a reparagio do dano

ambiental. In: Dano ambiental: prevengdo, reparagio e repressio. Sio Paulo: Revista
dos Tribunais. 1993:)

Assim. o principio do pOluid(‘-r-pagadlor possui duas vertentes:

a) Em cardter preventivo. busca evitar a ocorréncia do dano ambiental. sendo que
0 pagamento pecuniario ¢ a indenizagdo nao legitimam a atividade lesiva ao meio ambiente: ¢

b) Em sede repressiva. constatado o dano ambiental. deve o infrator promover a
restauragdo do meio ambiente na medida do po_ss.l'\-’e] e compensar 0s prejuizos por meio de
mdenizagdo. a qual devera abranger o contetido econdmico do dano causado.

Ekm verdade. esse principio visa, sobretudo, antes ¢ além da reparagdo ¢ da
repressdo. a propria prevengdo do dano ambiental, “fazendo com que a atividade de
preservagdo ¢ conservagdo dos recursos ambientais seja mais barata que a de devastagio. pois
o dano ambiental ndo pode, em circunstancia alguma.- valer a pena para o poluidor. O
principio ndo visa, por certo. tolerar a poluigdo mediante um prego. nem se limjta apenas a
compensar os danos causados. mas sim. precisamente. procura evitar o dano ambiental.”.
(BENJAMIN. Antonio Herman Vasconcellos. Ibidem.)

Assim. constatado a conduta antinormativa, é dever da autoridade administrativa
promover medidas punitivas ao infrator.

2.5. PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE E VERACIDADE DOS ATOS DO AGENTE
AUTUANTE

Cumpre ressaltar que as afirmacdes do agente publico fiscalizador possuem

presunciao juris tantum de legitimidade e veracidade em razio da fé publica que lhe é

atribuida pelo ordenamento juridico vigente. Isso significa_que os atos administrativos

sao presumidamente legitimos, legais e verdadeiros, admitindo-se, entretanto, prova em

sentido contririo, dnus que, na hipdtese em questiio, seria_do_autuado ¢ nio do érgio
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ambiental. A presuncio de veracidade é o atributo do_ato administrativo que diz

respeito aos fatos, e, em decorréncia desse atributo, presumem-se verdadeiros os fatos

alegados pela Administracio Publica.

Justificar esse atributo do ato administrativo, in verbis:

verhis:

Segundo Maria Sylvia Zanella Di Pietro. diversos sdo os fundamentos para

[...] o procedimento e as formalidades que precedem a sua edicdo, os quais
constituem garantia de observancia da lei; o fato de ser uma das formas de expressio
da soberania do Estado, de modo que a autoridade que pratica o ato o faz com o
consentimento de todos; a necessidade de assegurar celeridade no cumprimento dos
atos administrativos, ja que eles tém por fim atender ao interesse publico. sempre
predominante sobre o particular; o controle a que se sujeita o ato. quer pela propria
Administracdo, quer pelos demais Poderes do Estado. sempre com a lnalidade de
garantir a legalidade: a sujei¢ao da Administragdo ao principio da legalidade, o que
faz presumir que todos os seus atos tenham sido praticados de conformidade com «
lei. ja que cabe ao poder pablico a sua tutela. (DI PIETRO, Maria Svivia Zanella.

Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas. 2002)

Corroborando esse entendimento, lecionava o mestre Hely Lopes Meirelles. ipsiy

Os atos administrativos. qualquer que seja sua categoria ou espécic, nascem com i
presungdio de legitimidade, independentemente de norma legal que a estabeleca.
Essa presungdo decorre do principio da legalidade da Administragio. que nos

Estados de Direito, informa toda a atuagiio governamental.

. Nos termos do pardgrato 2° do art. 34, do Decreto n” 44.844/2008. “cabe ao autuado
a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido a autoridade

Julgadora para instrugdo do processo™.

Nesse sentido sdo as palavras do ilustre doutrinador José dos Santos Carvalho Filho:
Os atos administrativos, quando editados, trazem em si a presungio de
legitimidade, ou seja, a presuncio de que nasceram em conformidade com as
devidas normas legais. com bem anota DIEZ. Essa caracteristica nio depénde de
lei expressa. mas deflui da propria natureza do ato administrativo. como ato

emanado de agente integrante da estrutura do Estado.

Virios sdo os fundamentos dados a essa caracteristica. O fundamento precipuo., o
entanto, reside na circunstincia de que se cuida de atos emanados de agentes
detentores de parcela do Poder Publico, imbuidos, como é natural, do objetiva
de alcancar o interesse piblico que lhes compete proteger. Desse modo.
inconcebivel seria admitir que ndo tivessem a aura de legitimidade. permitindo-se
que a todo o momento sofressem algum entrave oposto por pessoas de interesses
contrarios, Por esse motivo é que se ha de supor presumivelmente estio em
conformidades com a lei. (grifo nosso). (Manual de Direito Administrativo. FII HO.
José dos Santos Carvalho, Livraria Editora Lumen Juris Ltda, 17* ¢d. 2007, pag.

1),

do Estado de Minas Gerais. in verbis:

Assim também se posiciona o Superior Tribunal de Justi¢a ¢ o Tribunal de Justica

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. ART. 29, §§ 17 1. 2° E 4°. . DA 1.1
9.605/1998. AUTO DE INFRACAO. "IBAMA. GUARDA DOMESTICA.

MANTER EM CATIVEIRO ESPECIES DA FAUNA SILVESTRI

SEM
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AUTORIZACAO. ACORDAO QUE DECLAROU A INEXIGIBILIDADE DA
MULTA. PERDAO JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE.

I. Trata-se. na origem. de Ac¢do Anulatoria de Multa Administrativa proposta pelo
recorrido contra o Ibama. ora recorrente, objetivando a anulagdo de multa no valor
de R$ 9.000,00 (nove mil reais) por manter em cativeiro passaros da fauna silvestre,
sem registro no érgdo competente. _

2. Segundo o acorddo recorrido, "No presente caso. a validade da autuagio foi
reconhecida, posto que a conduta descrita no auto ‘de infragiio efetivamente sc
enquadra nos dispositivos legais ja citados eas verifica¢hes ¢ os atos
administrativos praticados pelo IBAMA gozam de presunciio de legitimidade ¢
de veracidade, até prova em contrario' [...] (STJ. Recurso Especial n°
2017/0161069-3.  Segunda Turma. Julgado em 07/12/2017, Publicado cm
19/12:2017)

EMENTA:  AGRAVO INTERNO - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO -AUTO DE INFRACAO
AMBIENTAL - PRESUNCAO DE VERACIDADE/LEGITIMIDADE - ONUS
DO PARTICULAR - AUSENCIA DE ELEMENTOS, NESSE MOMENTO,
PARA  AFASTAR REFERIDA PRESUNC[\O - CANCELAMENTO DE
LICENCA AMBIENTAL - NAO APLICACAO DE SANCAO - AUTOTUTELA
ADMINISTRATIVA.

I - O auto lavrado pela pritica de infracio administrativa possui presungiio
relativa de veracidade/legitimidade, cabendo, portanto, ao particular o 6nus de
afastar os fundamentos presentes no ato impugnado.

2 - Nao logrando o particular em afastar referida presungiio, permanece higido
o ato administrativo atacado.

3 - Havendo o cancelamento de licenga ambiental em razio do exercicio de
autotutela administrativa ante a constatagio de omissdo na prestagio de dados
relevantes por parte do particular ¢ ndo em razio da aplicagio de sangio
administrativa, ndo ha que se falar em violagdo ao principio da proporcionalidade
para aplicacao das sangoes previstas no-art. 56 do Decreto Estadual n®, 44.844/2008.
(TIMG. Agravo Interno CV n® 1.0556.17.000388-4/002. 3* Camara Civel. Julgado
em 09/11/2017. Publicado em 05/12/2017)

Repete-se. a presuncdo de legitimidade ¢ de natureza relativa (juris tantiom).
admitindo a prova em contrario. invertendo com isso o 6nus da prova.

Assim, a Administracio ndo tem o0 onus de provar que seus atos sio

legais e a situacio que gerou a necessidade de sua pratica realmente existiu, cabendo a0

destinatario_do_ato o encargo de provar que o agente administrativo agiu de forma

ilegitima.

Diante do exposto, podemos concluir que, somente uma matéria probatoria
consistente ¢ definitiva ¢ capaz de afastar a validade do ato administrativo. que. repita-se.
presume-se emitido com a observancia da lei. até prova robusta em contrario.

Sendo assim. ndo assiste razao as alegagdes da recorrente. haja vista a presungio
de veracidade ¢ Icgitimidadc dos atos administrativos. e uma vez que ndo ha nos autos

documentos que comprovem a licitude na conduta da recorrente.
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2.6. ONUS DA PROVA E OS REQUISITOS PARA CARACTERIZACAO DA
RESPONSABILIDADE -

Conforme mencionado anteriormente. as afirmagdes do agente  publico
liscalizador possuem presungdo juris tantum de legitimidade e veracidade em razio da 1¢
publica que lhe ¢ atribuida pelo ordenamento juridico vigente. ou seja. os atos administrativos
sd0. presumidamente. legitimos. legais e verdadeiros. Nesse sentido sdo as palavras do ilustre

doutrinador José dos Santos Carvalho Filho:

Os atos administrativos, quando editados, trazem em si a presuncio de
legitimidade, ou seja, a presungdo de que nasceram em conformidade com as
devidas normas legais, com bem anota DIEZ. Essa caracteristica nao depende de lei
expressa, mas deflui da propria natureza do ato administrativo, como ato enmanado
de agente integrante da estrutura do Estado.

Virios sdo os fundamentos dados a essa caracteristica. O fundamento precipuo. no
entanto, reside na circunstincia de que se cuida de atos emanados de agentes
detentores de parcela do Poder Piblico, imbuidos, como ¢ natural, do objetivo
de alcancar o interesse piblico que lhes compete proteger, Desse modo.
inconcebivel seria admitir que ndo tivessem a aura de legitimidade. permitindo-se
que a todo o momento sofressem algum entrave oposto por pessoas de interesses
contrarios. Por esse motivo ¢ que se ha de supor presumivelmente estio em
conformidades com a lei. (grifo nosso). (Manual de Direito Administrativo. FILITO.
José dos Santos Carvalho, Livraria Editora Lumen Juris Ltda, 17* ¢d. 2007 pag.
1),

Entretanto. nos termos do pardgrafo 2° do art. 34. do Decreto Estadual n®
44.844/2008. essa presungdo ndo € absoluta, cabendo ao acusado a comprovagio de qualquer
alegacdo contréaria, in verbis: cabe a recorrente a prova dos fatos que tenha alegado. sem
prejuizo do dever atribuido a autoridade julgadora para instrugdo do processo. Assim também
se posiciona o Superior Tribunal de Justi¢a e o Tribunal de Justica do Fstado de Minas
Gerais, in verbis:

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. ART. 29, §§ 19 11, 27 £ 4. 1. DA L1l
9.605/1998. AUTO DE INFRACAO. IBAMA. GUARDA DOMESTICA.
MANTER EM CATIVEIRO ESPECIES DA FAUNA SILVESTRE SEEM
AUTORIZAGCAO. ACORDAO QUE DECLAROU A INEXIGIBILIDADE DA
MULTA. PERDAO JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE.

I. Trata-se, na origem. de A¢do Anulatoria de Multa Administrativa proposta pelo
recorrido contra o Ibama. ora recorrente, objetivando a anulagio de mulia no vaior
de R$ 9.000,00 (nove mil reais) por manter em cativeiro passaros da fauna silvestie.
sem registro no orgiao competente.

2. Segundo o acordao recorrido, "No presente caso, a validade da autuacio foi
reconhecida; posto que a conduta descrita no auto de infracio eletivamente se
enquadra nos dispositivos legais ja citados ¢ as verificacies ¢ os atos
administrativos praticados pelo IBAMA gozam de presungio de legitimidade ¢
de veracidade, até prova em contrario" [...] (STJ. Recurso Especial n®
2017/0161069-3. Segunda Turma. Julgado em 07/122017. Publicado ¢
19/12/2017) )
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EMENTA:  AGRAVO INTERNO - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO - AUTO DE INFRACAO
AMBIENTAL - PRESUNCAO DE VERACIDADE/LEGITIMIDADE - ONUS DO
PARTICULAR - AUSENCIA DE ELEMENTOS. NESSE MOMENTO. PARA
AFASTAR REFERIDA PRESUNCAO - CANCELAMENTO DE LICENCA
AMBIENTAL - NAO APLICACAO DE SANCAO - AUTOTUTELA
ADMINISTRATIVA. '

I - O auto lavrado pela pritica de infracio administrativa possui presungio
relativa de veracidade/legitimidade, cabendo, portanto, ao particular o énus de
afastar os fundamentos presentes no ato impugnado.

2 - Nio logrando o particular em afastar referida presungiio, permancee higido
o ato administrativo atacado. ;

3 - Havendo o cancelamento de licenga ambiental em razio do exercicio de
autotutela administrativa ante a constatagdo de omissdo na prestagio de dados
relevantes por parte do particular ¢ ndo em razio da aplicacio de sangio
administrativa, ndo ha que se falar em violagdo ao principio da proporcionalidade
para aplicagdo das sang¢des previstas no art. 56 do Decreto Estadual n°. 44.844/2008.
(TIMG. Agravo Interno CV n® 1.0556.17.000388-4/002. 3* Camara Civel. Julgado
-em 09/11/2017. Publicado em 05/12/2017)

No mesmo sentido. segundo entendimento pacificado pela Advocacia Geral do
I'stado de Minas Gerais. por meio do Parecer n® 15.877, de 23 de maio de 2017. abaixo
citado. no ambito das infragdes administrativas ambientais estaduais, a culpa do infrator.
sobre o qual recai o onus probatorio, ¢ presumida. sendo aplicada a responsabilidade
subjetiva: |

DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. MEIO AMBIENTE. TRIPLICE
RESPONSABILIDADE. ART. 225, §3° DA CR/88. RESPONSABILIDADL:
ADMINISTRATIVA AMBIENTAL. NATUREZA SUBIETIVA.
CULPABILIDADE, INTRANSCENDENCIA DAS SANCOIS
ADMINISTRATIVAS. IUS PUNIENDI. DEVIDO PROCESSO SUBSTANCIAL.
CULPA PRESUMIDA. PARECERES AGE NS. 15465/2015 E 158122010,
PARECER ASJUR/SEMAD 46/2017.

A natureza juridica da responsabilidade administrativa ambiental ¢ subjetiva.
admitindo-se autoria direta e concorréncia. na forma da legislagdo estadual. sendo a
culpa presumida, incumbindo ao acusado o 6nus de provar o contrario | ...|

Fsse também ¢ o posicionamento do Superior Tribunal de Justi¢a. que aduz que o -
principio da precaugdo no direito ambiental pressupoe a inversao do dnus da prova. in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. CUSTEIO DE PERICIA PARA AVALIAR
SE HOUVE INVASAO DE AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
PRINCIPIO DA PRECAUCAO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
POSSIBILIDADE. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO QUE NAO ABRANGE TODOS
0S FUNDAMENTOS DO ACORDAO VERGASTADO. SUMULA S538/STF.
MULTA PROCESSUAL. INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO CONTRA
DECISAO MONOCRATICA. NECESSIDADE DE JULGAMENTO COLEGIADO
PARA ESGOTAMENTO DA INSTANCIA. IMPOSICAO DE MULTA
INADEQUADA. SANCAO PROCESSUAL AFASTADA. PRECEDENTES DO
ST

I. Na hipotese dos autos, o Juizo origindrio consignou que a inversio do dnus da
prova decorreu da aplicagdo do principio da precaugdo. como noticiado pelo propria
recorrente a fl1. 579/S8TJ. Nesse sentido, a decisdo estd em consonancia com a
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orientagdo desta Corte Superior de que o principio da precauc¢io pressupic a
inversio do 6nus probatorio. (STJ. Agravo interno no agravo em recurso especial
2015/0228871-9. Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN. Secunda Turma.
Julgamento em 06/12/2016, publicagido em 19/12/2016 ).

Assim também ja se posicionou o Egrégio Tribunal de Justi¢a de Minas Gerais:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA - PRELIMINAR
NULIDADE DA SENTENCA - REJEITADA - AUTO DE INFRACAO - 11|
ESTADUAL N 14.309/06 E DECRETO N 44.309/06 - LEGALIDADE DA
APLICACAO - AUSENCIA DE VICIO NA AUTUACAO - SENTENC/
MANTIDA - RECURSO IMPROVIDO.

(-]

- Verificando que a autuada ndo produziu qualquer prova capaz de elidir a
presunciio de veracidade contida no auto de infracio, énus que Ihe incumbia, o
teor do disposto no art. 333, do CPC, tem-se o documento impugnado como
perfeitamente valido e eficaz, eis que de acordo com as formalidade legais. nao
padece de qualquer vicio. Assim, restando devidamente comprovada a ocorréncia da
infragio ambiental. impde-se a improcedéncia do pedido anulatorio. (TIMG.
Apelagio Civel 1.0024.10.115074-6/001. 2" Camara Civel. Relatora: Des. Hilda
Teixeira da Costa. Julgado em: 07/08/13. publicacdo da simula em: 2108 13)

-

Portanto. no ambito da autuagdo administrativa, o poluidor esta submetido a
responsabilidade subjetiva com a presungdo de culpa. ou seja. cabe a recorrente o Onus de
provar o contrario do que for verificado pelos agentes fiscalizadores.

No presente caso. os requisitos especificos para a existéneia da responsabilidade
do infrator foram totalmente demonstrados no Auto de Infragdo em analise, quais sejam: o
lato, por meio da descri¢do de todas as circunstancias encontradas no local: o dano. verificado
com degradacio constatada: bem como o nexo de causalidade. .ou seja. o liame que une a
conduta do agente ao resultado danoso.

Diante do_exposto, nao tendo a recorrente se. desincumbido do seu onus de

comprovar_quaisquer_alegacdes contririas ao_registrado no processo, nio hia que se

falar em desconstituicio do Auto de Infraciio e suas penalidades.

2.7. RESPONSABILIDADE AMBIENTAL ADMINISTRATIVA SUBJETIVA

A responsabilidade por danos ambientais tem repercussdo juridica tripla: o
poluidor. por um mesmo ato. pode ser responsabilizado. alternativa ou cumulativamenic. nas
lecms penal. civil ¢ administrativa. tendo cada uma delas caracteristicas especificas ¢ sendo
independentes entre si. E o que preve a Constitui¢do de 1988, em seu art. 225, §3°. vejamos:

As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitario os infratores.



.~ >. Governo do Estado de Minas Gerais
. #:» »  Secretaria do Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
- ™ Instituto Estadual de Florestas
" Assessoria de Controle Processual e Autos de Infragdo -

pessoas fisicas ou juridicas. a sangdes penais e administrativas, independentemente da
obrigacdo de reparar os danos causados.
No ambito administrativo, ¢ imperioso ressaltar que. segundo entendimento

pacificado pela Advocacia Geral do Estado de Minas Gerais. por meio do Parecer n® 15.877.

de 23 de maio de 2017, abaixo citado, a culpa do infrator, sobre o qual recai o onus

probatdrio. ¢ presumida. sendo aplicada a responsabilidade subjetiva:

DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. MEIO AMBIENTE. TRIPLICE
RESPONSABILIDADE. ART. "225. §3° DA CR/88. RESPONSABILIDADI:
ADMINISTRATIVA AMBIENTAL. NATUREZA SUBJETIVA.
CULPABILIDADE. INTRANSCENDENCIA DAS . SANCOLES
ADMINISTRATIVAS. TUS PUNIENDI. DEVIDO PROCESSO SUBSTANCIAL.
CULPA PRESUMIDA. PARECERES AGE NS. 13465/2015 E 13.812/2010.
PARECER ASJIUR/SEMAD 46/2017.

A natureza juridica da responsabilidade administrativa ambiental ¢ subjetiva,
admitindo-se autoria direta e concorréncia, na forma da legisla¢do estadual. sendo a
culpa presumida. incumbindo ao acusado o 6nus de provar o contririo [...|

Assim. no ambito da autuagdo administrativa, o poluidor esta submetido a
responsabilidade subjetiva. que admite a autoria direta e a concorréncia. ¢ tem a culpa
presumida. incumbindo ao acusado o 6nus de provar o contrario. |

Quanto aos possiveis destinatarios da autuagdo, a Lei n°® 20.922/13. que dispoe
sobre as politicas lorestal ¢ de biodiversidade no Estado. define. no seu art. 109. abaixo
citado. que as penalidades incidem sobre os autores. sejam eles diretos. representantes legais
ou contratuais. ou sobre quem concorra para a pratica da infragdo ou para obter vantagem
dela:

Art. 109 — As penalidades previstas no art. 106 incidem sobre os autores, sejam
eles diretos, representantes legais ou contratuais, ou sobre quem concorra para
a pritica da infragio ou para obter vantagem dela. '
Paragrafo tinico — Se a infragdo for praticada com a participagdo direta ou indireta de
técnico responsdvel, serd motivo de representagdo para abertura de processo
disciplinar pelo orgdo de classe. sem prejuizo de outras penalidades.

Assim também dispde o art. 31. §2° do Decreto Estadual n® 44.844/08 (vigente a
cpoca). no art, 31. §2°% ¢ 0 Decreto 46.668/14. no art. 25, os quais determinam a identificagao.
no auto de infragao. do autor e de todos que tenham contribuido direta ou indiretamente para a
pratica da infracdo. in verbis:

Art. 31 — Verificada a ocorréncia de infragdo a legislagio ambiental ou de recursos

hidricos. serd lavrado auto de infragdio, em trés vias, destinando-se a primeira ao

autuado e as demais a formagdo de processo administrativo, devendo o instrumento
_conter: g

§ 2° — O servidor credenciado devera identificar no auto de infracio ou boletim de

ocorréncia ofs) autor(es), bem como. conforme o caso, aquele(s) que tenha(m)

contribuido, direta ou indiretamente, para a pratica da infragio.
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Art. 25. O Auto de Infragdo sera lavrado em quatro vias, destinando-se a primeira ao
autuado, a segunda & formagio do processo administrativo, a terceira ao Ministério
Publico e a quarta para controle da Administragiio Publica, devendo o instrumento
conter, no minimo: -

[...]

§ 1I° O auto de infraciio devera fazer a individualizacio do autor ¢ de todos os
que tenham concorrido, direta ou indiretamente, para a pratica da
infracgio, sendo aplicadas as respectivas penas. conforme o tipo infracional.

Diante do exposto, o proprietiario_de imdével. o possuidor. o arrendante ou o

arrcndatario, desde que identificado como_autor direto da aciio ou omissio ou que haja

indicios _de ter concorrido _para a sua pratica, pode ser responsabilizado

administrativamente pela infracio ambiental.

No presente caso, a recorrente ndo se desincumbiu do onus de provar o alegado.
tendo feito apenas afirmagdes no sentido da sua auséncia de culpabilidade. o que nido ¢
suficiente para elidir a sua responsabilidade.

PARECER AGE n® 15.877. de 23 de maio de 2017 [1][editar]

- Natureza juridica da responsabilidade administrativa ambicntal:  subjetiva.
admitindo-se autoria direta e concorréncia, sendo a culpa presumida, incumbindo ao
acusado o 6nus de provar o contrario. - Quem pode ser autuado? O proprictario de
imovel, o possuidor, o arrendante ou o arrendatario. desde que identificado como
autor direto da agdio ou omissdo tipificada como infragdo administrativa ambicntal
ou que haja indicios de ter concorrido para a sua pratica. afastando-se. portanto.
solidariedade e a subsidiariedade. - O auto de infragio deve constar a indicagio de
todos os envolvidos no fato, que tenham concorrido direta ou indiretamente para a
pratica da infracdo (art. 109 da Lei 20.922/12: art. 31. § 2° do Decreto n® 44,844 08 ¢
art. 25, § 1° do Decreto n° 46.668/14, abaixo citados).
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2.8. CALCULO ESTIMATIVO DO CORTE DE ARVORES IMUNES DE CORTE -
PEQUIZEIROS

A Constitui¢ao Federal de 1.988, estabelece que é competéncia comum da Unido.
dos I'stados. do Distrito Federal e dos Municipios proteger o meio ambiente. combater a
polui¢do em qualquer de suas formas e preservar as florestas. a fauna ¢ a flora (art.” 23. incs.
Vle VIl

Vislumbra-se. portanto. que a lavratura do Auto de Infragdo ocorrcu cm
conformidade com o poder de policia do Estado de Minas Gerais a fim de proteger e preservar
o meio ambiente para as presentes ¢ futuras geragdes. obedecendo ao disposto no art. 86.
anexo 1. codigo 311 do Decreto n.° 44.844/2008.

Ainda que as arvores cortadas ndo estivessem no local da autuagiao no momento
da fiscalizagdo. os agentes autuantes ndo poderiam deixar de lavrar o Auto de Infragio em
destavor do proprietario, uma vez que foi constatada irregularidade oriunda do corte de

arvores imunes de corte. qual seja. os pequizeiros. no local da infragdo administrativa.
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De acordo com a Constituigdo Federal de 1.988. as atividades lesivas ou
potencialmente lesivas ao meio ambiente devem ser punidas. seja na esfera civil. na esfera
penal ou na esfera administrativa, sendo vejamos:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida. impondo-se a0 Poder
Pablico ¢ a coletividade o dever de defendé-lo e preservi- lo para as presentes ¢
futuras geragoes.

i)

§ 3" As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitario
os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes penais ¢ administrativas.
independentemente da obrigaciio de reparar os danos causados,” (destacamos)

A possibilidade das irregularidades ambientais serem responsabilizadas - nas
esferas civil. penal e administrativa tem sido denominada pela doutrina como “iriplice
responsabilizagdo”™ No caso em questdo, a responsabilidade ¢ administrativa. vez que a
conduta realizada esta capitulada no art. 86, anexo Il codigo 311 do Decreto n.”
44.844/2008. que estabelece, tipifica e classifica as infracdes administrativas as normas de
protegdo ao meio ambiente e aos recursos hidricos no ambito do Estado de Minas Gerais.

Sendo assim. a auséncia de lavratura do Auto de Infragdo pelas condutas
irregulares constatadas na fiscaliza¢do configuraria uma omissao do Estado de Minas Gerais.
por meio do seu Orgdo ambiental. na execug¢do do poder de policia em busca da preservacio ¢
prote¢do do meio ambiente, estabelecida pela Constitui¢ao Federal de 1.988.

Em  outras palavras, a omissdo dos agentes autuantes seria  conduta
inconstitucional. Tendo em vista que o Decreto n.® 44.844/2008 prevé o acréscimo do valor
estimativo dos produtos quando os produtos ou subprodutos florestais tiverem sido retirados
do local da infragdo. verifica-se que o agente autuante agiu em conformidade com o poder de
policia atribuido pela Constitui¢do Federal de 1.988 e de acordo com o que prevé o Decreto
n.” 44.844/2008.

O agente autuador justifica o calculo com a estimativa aplicada no corpo do BO
N®129/2009. conforme disposto no Parecer Técnico. a saber:

Estima-se que _houve em média a supressio de 15 individuos de pequizeiros
(carvocar brasiliense) por hectare, corroborando com a estimativa apresentada
no BO n® 129/2009. datado de 20/01/2009, na area de 300.00 (trezentos
hectares), que nfio foram objetos de autuaciio pela Policia Ambiental de Arinos,
Ressalta-se que corte de pequizeiros s6_pode ocorrer sesundo as normas da fei
estadual 17682/2008.

Ao redor da area desmatada (300 ha) foi possivel constatar leiras de srandes
arvores de pau terra e outros individuos de pequeno porte o que aliado a
observacio da vegetacio do entorno, permite corroborar com o volume médio
de lenha estimado pela policia ambiental de Arinos e que foi descrito no BO N’
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129/2009, datado de 20/01/2009, ou seja a estimativa média de 18.0 estércos de
lenha por hectare, equivalente a 12,0 m? de lenha é perfeitamente aceitavel.

Diferente_do _que fora afirmado pela recorrente, o calculo das multas em

nenhum _momento foram _inventados, mas sim baseados no que dispoe a legislaciio,

conforme demonstrado pelo agente autuante.

Considerando-a previsdo normativa de calculo estimativo das arvores imunes de
corte que foram cortadas no local em que for constatada infragdo administrativa. o Agente

Autuante agiu em estrito cumprimento do dever legal.
2.9. PERICIA = DEFESA PEDE REALIZACAO - DESNECESSIDADE

Quanto a realizagdo de pericia téenica no local para comprovagdo do alegado no
Auto de Infragdo. certo ¢ que o Decreto Estadual n® 44.844/2008. que estabelece os
procedimentos administrativos de fiscalizacdo e aplicagdo das penalidades no Estado de
Minas Gerais. ndo prevé a necessidade de realizagdo de pericia para a constatagao de
infra¢oes ambientais. sendo as mesmas verificadas durante a fiscaliza¢do no empreendimento
¢ devidamente relatadas em Auto de Fiscalizag@io especifico.

Como ¢ sabido. os atos administrativos sao revestidos de presungio de veracidade
¢ legitimidade. so desconstituida frente a inequivocas provas em sentido contrario. 2 do
impugnante o 6nus de provar qualquer alegagdo que refute o estabelecido nos documentos
lavrados pelo orgao ambiental. Assim. o Decreto supracitado prevé apenas a realizagdo de
vistoria como fundamento para lavratura de auto de infragdo e fiscalizagdo. Sendo vejamos:

Art. 27 — A fiscalizagdo e a aplicagdo de sangdes por infragdo as normas contidas na
Lein®7.772, de 1980, na Lei n®20.922, de 2013, na Lei n® 14,181, de 2002, ¢ na Lci
n" 13.199, de 1999, serdo exercidas, no ambito de suas respectivas competéncias.
pela Semad, por intermédio da Subsecretaria de Controle e Fiscalizacio Ambiental
Integrada — Sucfis — e das Superintendéncias Regionais de Regularizagao Ambiental
Suprams, pela Feam, pelo IEF, pelo lgam e por delegagdo pela Policia Militar de
Minas Gerais — PMMG.
(Caput com redagio dada pelo art. 2° do Decreto n® 46,381, de 20/12/2013.)
§ 19 = O titular do respectivo 6rgido ou entidade. em ato proprio. credenciara
servidores para realizar a fiscalizagdo e lavrar notificagdio para regularizagiio de
situagdo. auto de fiscalizacdo ou boletim de ocorréncia e auto de infragdo. com

fundamento em vistoria realizada pela Sucfis, Suprams, IEF, lgam ¢ Feam.
competindo-lhes: [...]

No mesmo sentido dispde o art. 30 do Decreto, que determina a lavratura imediata

do Auto de Fiscalizagdo ou Boletim de Ocorréncia, como no caso em tela. no momento da
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fiscalizagdo. ou seja. no momento da verificacdo dos danos. e nio apos qualquer pericia.
contorme defende o autuado.
rt. 30. Realizada a fiscalizagdo, sera lavrado de imediato o auto de fiscalizacio
ou boletim de ocorréncia, registrando-se os fatos constatados e as informagoes prestadas.
observadas as diretrizes do inciso 11l do art. 27.
Assim também se posicionam os tribunais patrios. que afirmam ser o auto de

infragdo lavrado pelos agentes pablicos competentes prova suficiente dos fatos:

APELACAO CRIME. DESTRUIR OU DANIFICAR VEGETACAO DO BIOMA
MATA ATLANTICA (ART. 38-A DA LEI N° 9.605/98). ALEGADA AUSENCIA
DE MATERIALIDADE DELITIVA EM VIRTUDE DA INEXISTENCIA DE
LAUDO PERICIAL. PRESCINDIBILIDADE DE PERICIA TECNICA ANTE A
EXISTENCIA DE AUTO DE INFRACAO AMBIENTAL ELABORADO PILO
IAP, O QUAL E SUFICIENTE PARA APONTAR A OCORRENCIA DO CRIMI-
EM QUESTAO. PLEITO DE DESCLASSIFICAGCAO DO DELITO PARA A SUA
FORMA CULPOSA, POR SE TRATAR- DE PESSOA HUMILDE E SEM
INSTRUGAO. IMPOSSIBILIDADE NO CASO CONCRETO. DOLO OUI:
EXSURGE INCONTESTE DA ANALISE DO CONJUNTO PROBATORIO.
CONCURSO ENTRE REINCIDENCIA E CONFISSAO. POSSIBILIDADE DI
COMPENSACAO POR  SEREM IGUALMENTE  PREPONDERANTIES.
ENTENDIMENTO PACIFICADO PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIC A
SANCAO  READEQUADA. RECURSO  DESPROVIDO. COM A
READEQUACAO, DE OFIiCIO, DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADI.

[. O Auto de Infracio Ambiental constitui prova habil a reconhecer ou niio
area de vegetaciio em estigio médio de recuperacio, do Bioma Mata Atlintica,
sendo desnecessiria outra prova pericial.

2. A alegacdo de desconhecimento da lei. por ser pessoa humilde ¢ sem instrucio.
ndo ¢ motivo para se eximir das responsabilidades penais. 31 (TJPR - 2* C.Criminal
- AC - 1456410-4 - Jandaia do Sul - Rel.: José Mauricio Pinto de Almeida -
Unanime — Julgamento em 03/03/2016)

DIREITO AMBIENTAL. DFSTRU[(,?\(’) DE VEGETACAO NATIVA. MATA
ATLANTICA. DESTRUICAO DE AREA DE PRESE RVACAO PERMANENTT:
(MANGUEZAL). AUTOS DE INFRACAO REALIZADOS POR FISCAIS |-
PERITOS DO IBAMA. FALTA DE PERICIA. NULIDADE. IMPOSSIBILIDADE.
I. Apelagdo contra sentenca que julgou IMPROCEDENTE o pedido autoral ¢
revogou a antecipacdo de tutela deferida, face a comprovagdo em autos de infragio
do IBAMA dando conta da destrui¢io de dreas de preservacio permanciie ¢ outras
de vegetagdo nativa sem autoriza¢do do érgdo ambiental competente.

2. As duas questdes trazidas nesta apelagdo. a saber, falta de pericia do Juizo ¢ a
inconsisténcia dos referidos autos de infragdo, resultam no mesmo juizo de mérito.
0s quais foram atendidos em sua plenitude pelo julgador.

3. E de se rejeitar a preliminar de nulidade da r. sentenga, pois ndo hdi necessidude
de realizar nova pericia, nem vishonbram-se maiores prejuizos que possam causar
afronta ao principio do contraditorio ou ampla defesa. até porque a recorrenie se
valen de parecer de especialisia sobre a matéria ¢ com base nele defende seu puiio
de vista e sua rese Jur idica.

4. Através de prova colhida - autos de infragdo do IBAMA e parccer tecnico de
especialista-, apensados aos autos, analisada na sentenga sio mais do que suficientes
para se afirmar que o recorrente procedeu o devastamento de parte de veectagio
nativa e parte do ecossistema restinga, inserido no dominio da Mata Atlantica. sem
autorizagao do IBAMA. provocando assim, afronta a ordem juridica em muteria de
meio ambiente.
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5. Nao acolhimento da nulidade dos Autos de Infragdes e de indenizagiio por danos
morais. vez que ndo restou consubstanciada ilegalidade ou abuso de direito que
ensejasse tais pretensoes.

6. Apelagio ndo provida. -
(TRF-5 - AC: 482896 SE 0004936-64.2004.4.05.8500. Relator: Desembareador
Federal Francisco Barros Dias. Julgamento' em 15/12/2009. Publicagio em
04/02/2010)

Diante do exposto. a auséncia de pericia técnica ndo ¢ apta a eximir a recorrente

das penalidades aplicadas.

3~ CONCLUSAO

Diante de todo o exposto. opinamos pelo seguinte em relagdo ao recurso
apresentado em face do auto de infragdo 036651/09:
- comtheeer o recurso apresentado pela recorrente, eis que tempestiva, nos termos do art. 43
do decreto 44.844/2008:
- nao_acolher os argumentos apresentados pela autuada em seu recurso. face a auséneia de
fundamentos de fato e de direito que. justificassem o acolhimento das argumentagdes
apresentadas e tendo em vista estar o referido auto de infracio em conformidade com os
requisitos formais previstos no Decreto Estadual n® 44.844/2008;
- reconhecer a aplicabilidade do art. 6° § 2° incisos | ¢ Il da Lei Estadual n® 21.735/15 em
relagdo ao Art. 86, Anexo M1 Codigo 366, inciso I e Codigo 334, alinea “b™ do Decreto
stadual n® 44.844/08 (11s. 255):
- manter o valor da multa aplicada para as infragdes descritas no art. 86. Anexo 11, do
Deereto Estadual n® 44.844/08. Codigo da [nl‘ragﬁdn" 301. inciso I1. alinea *b™ no valor de
RS 82.241.27 ¢ Cddigo da Ilni"l'acﬁo n® 311, no valor de R$ 753.106.68 . ou seja. no total de
R$ 835.347.95 (oitocentos ¢ trinta ¢ cinco mil. trezentos e quarenta ¢ sete reais ¢ noventa
cinco centavos). valor este a ser devidamente atualizado.

Remeta-se este processo administrativo a autoridade competente a fim de que

aprecie o presente parecer téenico.

Belo Horizonte. 21 de Maio de 2019.

M-y
Cristiano Pereira Grossi Tanure de Avelar

Assessoria de Controle Proctssual e Autos de Infragdo — ASINF
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CERTIDAO DE MANUTENCAO DAS PENALIDADES E REMISSAO DE CREDITO
NAO TRIBUTARIO

AUTUADO: Triama Norte — Tratores, Implementos Agricolas e Méaquinas Ltda
PROCESSO n°: S286641/2009
Al n®: 036651/2009

VALOR

Alinea “b” do Decreto Estadual n° 44.844/08

INFRACAO | PENALIDADE EMBASAMENTO LEGAL
ORIGINAL
1 Multa Simples | Art. 86, Anexo Ill, Céd. de Infragio 366, R$ 1.684,35
Inciso I1 do Decreto Estadual n°® 44.844/08
5 Multa Simples | Art. 86, Anexo IIl, Céd. de Infragio 334, | RS 561,45*

Certifico que, em atengdo aos incisos I e II do §2° do art. 6° da Lei 21.735/15 foi apresentado

aos autos do processo o pedido de desisténcia da defesa e/ou recurso em referéncia as

penalidades que se enquadram na remissdo, tornando-a (s) definitiva (s).

Certifico que o (s) crédito (s) ndo tributario (s) proveniente da (s) multa (s) citadas referente ao

auto de mirdq:ao n® 036651/2009 se enquadra (m) nos requisitos do art. 6°, da Lei 21. 735/15,

estando, portanto, REMITIDOS.

Dé-se ciéncia ao autuado.

ApOs, arquive-se.

Belo Horizonte,

12 1 12 porg.

Nome do responsavel;

- Assinatura:

_Masp 1020926~ 0O

Leobur %Jn RELIM 0

(







