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'RELATOR: Nadia Aparecida Silva Araujo

AU TLADO T anstril Comércio e Exportacao |ida ;
' PROCESSO: 2192/06 A 1. n% 009781/2006
VALOR ORIGINAL DA MULTA: R$ 24300,00

| MUNICIPIO: Mateus Leme

DECISAO DA CORAD: Indeferido

' INFRACAO COMETIDA: Por receber para consumo 210m de carvao vegetal natjvo. |
'Foram apresentada: INF ¢ GCA-GC, porém, con: M ronstatado pela administracio
fazendaria, podemos afirmar que a documentacao fisc:. é falsa, caracterizando assim |

uso indevido de documento e produto sem prova de origem.
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'EMBASAMENTO LEGAL: art. 95 ¢ 96 dc Dec. 44.306/06, c/c art. 535 da Leil
1-4.309 'C2 ¢y arl. 46 da Lei 9605/98.

'RECURSO: _ (x)TE . ESTIVO ( ) INTEMPL ~ VO -
e e L
O Pedido de Reconsideracao € tempestivo, sendo passivel da analise | seu
' meérito.

Faz o autuado as seguintes alegacoes:
. Alega ilegitimicade de parte, que nao ¢ responsabilidade da Requerente se a
camenta 1o do transporte do carvao é fals: nu nao; |
Jue o auly de infracao deve ser decl. rado nulo , pois nao foi caracterizeda a|
‘circunstancia fatica geradora da penalidade aplicada; '

Alega a falta :le fundamentiacio da decisic do recurso administrativo;

Quanto a altgacao de ilegitimidade, esi: o procede, pois quem recebe ¢
armazena carvao sem prova de origem, poratno, responde pela infracio ocorrida, e ¢
esse também o entendimento do Tribunal de Justica cl2 Minas Gerais que ja decidiu
sobre o assunto aqui proposto, conforme exposto a seguir: !

APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA DE MULTA. TRANSPORTE DE CARVAO VEGE1AL SEM |

PROVA DE ORIGEM. RECEBIMENTO E ARMAZENAMENTC. O inciso V do art. 95 o Decreto n "!
' 44.309/ 2006 preveé uma infracdao de acao miiltipla ou de contetido variado, c¢o tpificar as

condutas ""utihzar, receber, beneficiar, coisumir, transportar, comerciclizar crmazerncr,
2100 produtos e subprodutos da flora natii sem prova de origem”™. Incabivel a anulacan do
auto de infracao em que o autor foi o infrator principal porque efetivamente transportou o carvao |
vegetal ao argininento de que figurou como co-res onsdarel no auto lavrade em raza. 10 seu
recebimento e i.1azenamento, psis cada infrato: 'm.: responder, individuclmente, pela
infracao cometida. Conforme o principio da correlucao, a sentenca ha de corresponder o
contetida da peticac inicial. Recurso conhecido e provido.

Processo n. 1.0024.06.217871-0/001(1) '

Da analise dos documentos anexados ao processo observa-se que o auto ce
infracdo cumpriu com todos os requisitos necessarios para a sua validacio, e que a
infracao foi devidamente enquadrada pelo agénte fiscal em estrita observancia com os
disnositivos legals. |

infiny da- alegacdes da Recorrente, stas somente confirmam que de fato o
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‘ato descrito no auto de infracdo ocorreu, nao trazendo aos autos do procegso, |

1 ahmirn Tar: novo que pudesse descaracte izar o ato administrativo, somente faz
alegacocs, mas no mérito, nada trouxe aos autos. ;

E o agente antuante competente dotado de fé publica, ou seja, de ¢ «pacial
confianca atribuida »or lei no exercicio de sua [ 103 sendo seus atos presumidos

como verdadeiros e corretos, a nao ser que haja prcia em contrario. Desse modo,
como este afirma no Al o cometimento da infracao ‘elo Recorrente, apresentou o
embasamento legal e impoes multa condizente com a l:cgislacao. Nao ha como - [utar
a autuacao, posto que o mesmo nao comprova a veracidade das alegagoes de 1.0 ter|
sido ele o responsavel :
No caso em tela, o fiscal, verificando que as normas administrativas|
ambientais foram infringidas, aplicou ao autuado a penalidade que lhe pareceu
~cbara o onveniente, diante do seu poder discricionario conferido pele Lei, tendo
em vista gue o ato de fiscalizagao e aplicacao de penalidades ¢ ato vinculado & lei. ,
! Ressaltando que o parecer do relator encontra-se acostado an prro e¢sso
‘administrativo, pod:ido a copia -cr requerida aualquer tempo pelo Recorrente.
‘Assim a ampla defesa foi zarantida ao recorrente, i) lendo sido violado em nenhum
'instante, sendo sempre notificado a cada etapa cons ante, tendo respaldo e tempo
'suficiente para elaborar a sua defesa. ;
' Deixo de adequar o valor da multa , confo'me autorizado pelo |1 crero
Estadual n°. 44.844 de 2008, posto que o valor atual ultrapassa o valor aplicado ra |
¢poca dos fatos, nos termos do codigo de da infracao n” 350.
Desde modo, concluo pelo  indeferimente ao pedido formulado pelo
P eorrente, 1antendo a multa no valor de R 24.300,00.

Belo Horizonte, 20 de agosto de 2009

i Nadia Aparecida Silva Araujo I
Conselheira do CA/IEF '

Elida Barbosa do /. maral

OAB-MG 58927




