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Procedéncia: Procuradoria do Instituto Istadual de Florestas- [1:F
Data: 24/11/2015
Assunto: Nota juridica sobre recurso administrativo proposto pela parte Tabocas Agrollorestal

|
Relatorio

Trata-se de defesa administrativa apresentada por Tabocas Agroflorestal contra lavratura de auto
de infracdo n® 020223/2009 do Instituto Istadual de Florestas- 1EF.

Conforme consta no documento de fls. 10 ¢ 11 (auto de infragio) a empresa foi autuada por
“desmatar 24 ( vinte ¢ quatro) hectares de formag@io vegetal campestre ¢m arca de reserva legal,
sem autorizagio do orgdo ambicéntal competente. desmate em forma de corte raso com destoca™.
Os argumentos apresentados pela defesa foram os seguintes:

a) que o agente fiscalizador afirma ser ilegal 0 desmatamento, todavia a APEF nr 0030081
COM processo 080100000672/08 autoriza o desmatamento de 80 hectares de cerrado.

b) que foi averbada 28 hectares de reserva con forme preceitua a legislagdo, porém, apos
vistoria técnica do Instituto Estadual de Florestas. o (éenico do referido orgdo. achou
viavel a relocagdo em outra area cuja vegelagdo cra mais densa diferente da area

_averbada anteriormente que era vegetaglo rasteira com poucas arvores.

¢) que a arca multada trata-se de um capocirio que havia sido autorizado o scu

desmatamento.

Ao final pede que seja declarada a insubsisténcia do auto de infragdo.

A Comissdo de Andlise de Recursos Administrativos emitiu parecer acerca do recurso (relatora
Denyse Terezinha Fernandes I'ranga) ¢ conclui em suma:

a) que apesar da autuada tenha juntado a pega de defesa copia da APEF n° 0030081,
autorizando o desmate de 80 ha de cerrado. o documento tinha vencimento previsto em
01/03/2009. sendo a autuagio lavrada em 01/09/2009. ou scja. scig® meses apds o
vencimento da APEF. .

b) que a analise dos documentos apresentados na defesa nio permite concluir, que de fato a
arca objeto da autuagido no esta localizada dentro dos limites da Reserva Legal.

¢) que consta no Boletim de Ocorréncia n® 100.027/09 de 01/09/2009 (f1s. 14 ¢ 15) que o
mapa da area foi-analisado sendo realizada a medicio ¢ constatado o desmate de 24 ha de

formagio vegetal nativo campestre em forma de corte raso com destoca em drea de Reserva

[.cgal.

d) que o desmatamento foi realizado dentro das normas previstas pelo orgao ambicntal.

Ao final. conclui pelo indeferimento do recurso. mantendo a multa no valor de R$21.559.68 ( vinte
¢ um mil quinhentos ¢ cinquenta ¢ nove reais ¢ sessenta ¢ oito centavos). A analise foi homologada
pelo Diretor Geral do [EF.

A empresa apresentou recurso da decisiio ao argumento que a decisio de primeira instancia deveria
ser reformada. '
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Consideragoces

1-Tempestividade

O recurso ¢ tempestivo, visto que a defesa foi apresentada no dia 14 de novembro de 2012 estando
dentro do prazo de 30 dias uteis. contados a partir do recebimento do comunicado, ocorrido dia 18
de outubro de 2012.

3-Mcérito

Sobre a alegagio que a decisdo ndo foi motivada, veja, a defesa apresentou argumentos, data vénia,
exiremamente simplistas, logo a decisdo se ateve a considerar os pontos levantados pela mesma,
-sendo um ato motivado. claro o coerente. A Comissdo de Analise de Recursos Administrativos,
balizada pelo principio da congruéncia. decidiu sobre o que foi apresentado na defesa, logo, apenas
se ateve aos autos. Ademais, a propria alegagdo recursal genérica de que nao houve motivagdo por
falta de enfrentamento dos argumentos defensivos fica fragilizada pela inexisténcia de indicagdo
expressa pelo recorrente de qual o argumento que teria sido abandonado pela decisdo
administrativa, sem qualquer delimitag@io da suposta omissao. Dessa forma, ndo ha nulidade na
decisdo de indeferimento. -

Sobre o argumento que em sua defesa a recorrente requereu expressamente que fosse feito uma
vistoria na arca para comprovagio do alegado, esse pedido ndo consta nos autos, logo a Comissda
de Analise de Recursos Administrativos ndo tinha como se manifestar acerca do mesmo.

NO recurso. 0 recorrente inaugura argumentos ndo utilizados na instancia originaria de defesa
perante o DG/IEF. Com efeito. na instancia ordindria restringiu-se a alegar a suposta autorizacdo ¢
que a drea multada ndo sc tratava de Area de Reserva Legal. Nada questionou acerca de qualquer
desrespeito ao devido processo legal. Assim sendo, embora seja garantia constitucional a
apresentagdo de recursos 3 instancia superior (art. 5% LV, da CF/88). fato™ que o Superior
Tribunal de Justiga combate 0 instituto conhecido como inovagao recursal, ou seja, o levantamento
inédito em grau recursal que nao foi levantado na instancia inferior como argumento defensivo,
veja: - i
PROCESSUAL CIVIL. INOVACAO RECURSAL IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO. A apresentacio de fundamento apenas em  agravo
regimental caracteriza-se inovagio recursal, cuja analise ¢ incabivel no
presente recurso em razio da preclusiio consumativa. Agravo regimental
improvido.

(ST) - AgRg no REsp: 1422014 SP 2013/0391430-2, Relator: Ministro
HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento: 11/03/2014, T2 - SEGUNDA
TURMA. Data de Publicagdo: DJe 18/03/2014)

Tribunal de Justica de Minas Gerais também se posiciona da mesma maneira:

DANOS MORAIS - INCLUSAO NO CADASTRO DE INADIMPLENTES -
INOVACAO RECURSAL. Sendo vedada a inovagio recursal e em
respeito ao duplo grau de jurisdigiio, nio ¢ cabivel a apreciagdo por este
tribunal de matéria ndo suscitada anteriormente e sequer apreciada pelo
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Magistrado sentenciante. (TJ-MG - AC: 10290130031070001 MG . Relator:
Estevio Lucchesi, Data de Julgamento: 06/08/2015. Camaras (:vux /14
CAMARA CIVEL. Data de Publicagio: 14/08/2015)

De feito, o autuado deixou de indicar a argumentagio sobre a inobservincia do devido
processo legal em sua defesa administrativa, o que atrai a ocorréneia da preclusdo consumativa,
que consiste na perda de uma oportunidade processual por ji ter praticado o ato anteriormente.
Tendo em vista a pratica do ato processual defensivo limitado aquelas teses ndo pode o autuado
inaugurar novas questdes que ndo foram analisadas inicialmente, sob pena de supressio de
instancia. A garantia do duplo grau para andlise dos argumentos do autuado ndo lhe permite
inovar argumentagfio ¢ (escs somente no recurso, seja para evitar a supressio de instancia. seja
pela ocorréncia da preclusio consumativa,

Ainda para concluir. saliente-se que os agentes ambientais confirmaram a circunstancia fatica
de intervengiio predatoria em reserva legal. que goza da presungido de veracidade inerente aos
atos administrativos.

Conclusio

Em face do exposto. opino pelo recebimento do recurso ¢, no mérito, pela sua negativa.

A consideragio.

Belo Horizonte. 24 de novembro de 2015.
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Assessora téenica juridica
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