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Procedéncia: Procuradoria do Instituto Estadual de Florestas- IEF
Data: 01/09/2016
Assunto: Nota sobre recurso administrativo proposto pela SOREL- Sociedade Reflorestadora S/A

Relatorio

Trata-se de defesa administrativa apresentada pela SOREL- Sociedade Reflorestadora S/A

contra lavratura de auto de infragdo n® 225830-0/A do Instituto Estadual de Florestas- 1EF.

Conforme consta no documento de fls. 13 (auto de infragdo) a parte foi autuada por “cortar

198 arvores de pequizeiro, espécie protegida por lei, correspondente ao volume de 297 metros
cubicos de lenha, em uma drea de 99:00 ( noventa e nove hectares), contrariando o disposto na
autorizag¢do para exploragdo florestal de n® 116822/A, emitida pelo Centro Operacional do IEF de
Curvelo- MG.”

a)

b)

c)

d)
e)
f

Os argumentos apresentados pela defesa foram os seguintes:

que em momento algum cortou drvores de pequizeiro ou qualquer outra madeira de lei na
area autorizada pela APEF. A alegagdo da infragio cometida niio passa de uma suposta
imaginacdo do agente autuante, porque quando da liberagio da APEF o técnico florestal,
ndo constatou a presenga de qualquer pequizeiro na area.

que quando o procurador da empresa atendendo a notificagio compareceu a Policia
Florestal em Curvelo foi dispensado pelo fato de que o técnico florestal do IEF. Jodo
Ferreira de Souza ainda ndo havia liberado o laudo de vistoria.

que apos toda a drea ja estar completamente explorada ¢ o material lenhoso ja carbonizado
e retirado no local, teve condigdes de contar arvore por arvore, medir a quantidade de
metros cubicos de lenha. Como mediu?

que o valor da multa € exorbitante e excessivo, graduada sem o devido processo legal, em-
total desrespeito aos principios gerais que regem a matéria.

que nenhuma prova trouxe o agente autuante, exceto um laudo feito a posteriori, apos a
area estar completamente limpa e sem nenhum embasamento fatico.

a Lei 10.883 de 1992, a Lei do Pequizeiro, nio foi regulamentada e niio ¢ auto aplicavel.

Ao final, requer o cancelamento do auto de infragéo.
A Comissdo de Andlise de Recursos Administrativos emitiu parecer acerca do recurso ¢
conclui em suma:

a)

b)

que a quantidade de drvores ¢ o volume determinado ndio foram- feitos com base em
suposi¢do ¢ sim em critérios técnicos bem definidos, ja que houve um laudo pericial
pormenorizado elaborado pelo técnico do IEF.

A lei n° 10.883/92 declarou o pequi imune de corte no Estado de-Minas Gerais e a
supressdo desta espécie so sera permitida mediante prévia autorizacio do IEF, quando
envolver atividade de interesse social ou utilidade publica, portanto, qualquer abate da
espécie pequi que ndo se enquadre nas exigéncias acima constitui infragéio, estando o
infrator sujeito a aplicagdo de penalidade pecunidria prevista em lei. '

O Pequi niio ¢ uma espécie protegida por lei como capitulado pelo agente autuante ¢ sim
espécie imune de corte nos termos da Lei 10883/92, devendo o auto de infragdo ser
cancelado, lavrando-se outro no ntimero de ordem correto.
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Ao final, conclui pelo cancelamento do auto de infragio, com remessa do processo ao
Escritorio Regional para lavratura de novo auto de infragdo com embasamento legal correto.

O Diretor do IEF homologou o parecer.

Posteriormente ap6s andlise do parecer juridico 280/2007, fls. 29, no qual opina pela revogagio
do ato que originou o cancelamento do auto de infragdo n° 225830-A, bascado no principio da
autotutela, o diretor do IEF tornou sem efeito o cancelamento do auto de infracio e todos os atos
decorrentes deste cancelamento, sendo que este permanece mantido ¢ produzindo todos os efeitos
legais. O ato de revogagdo do ato da homologagdo do dirctor de controle e fiscaliza¢io foi
publicado no dia 07 de setembro de 2007, produzindo o efeito legal ¢ mantido o valor original da
multa no valor de R$57.689,28 (cinquenta e sete mil seiscentos e oitenta e nove reais e vinte e oito
centavos).

O autuado apresentou recurso pelo qual reitera os argumentos outrora apresentados, afirmando
ainda que a revogagdo do ato prejudica o direito adquirido, o ato juridico perfeito ¢ a coisa julgada
¢ que tal revogacio se deu de forma-arbitraria e ilegal e ainda que tal ato cerceou seu direito de
defesa. Afirma também que a multa aplicada ¢ exorbitante ¢ sem o devido processo legal:
Questiona ainda a competéncia estadual para lavrar o auto de infragio.

Além disso, vale informar, como consta nos autos, que o autuado acionou o poder judiciario e
peticionou uma agdo anulatéria contra o IEF, agdio essa indeferida em primeira e segunda instancia,
fls. 51-66.

Consideracoes

1-Tempestividade

Nos autos, apesar de trazer comunicagio acerca da reformulagio do ato administrativo pelo
Dirctor do IEF, ndo consta o aviso de recebimento do data em que o autuado recebeu o
comunicado sobre a revogagdo da homologagio do diretor de controle e fiscaliza¢do do IEF o que
tornou sem efeito o cancelamento do Al n® 225830-0/A.
O pedido de reconsideragio do autuado foi protocolizado no dia 25 de outubro de 2007.

3-Meérito

Quanto ao mérito da questdo discutida, vale salientar que o processo consta 02 pareceres de
técnicos do IEF pds o pedido de reconsideragio do autuado. -

Com relagdo ao cerccamento de defesa, o autuado foi notificado de todos os atos da
administragéio piiblica, apresentando inclusive defesa administrativa.

Em relagdo ao questionamento em face do IEF ter revisto seu proprio ato, a Simula 473 do
STF prevé:

Stimula 473- A administragio pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os
tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos: ou revoga-los, por motive de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, ¢ ressalvada, em todos os
casos, a apreciagdo judicial. :

Assim sendo, a administragdo pablica deve rever o seu ato irregular e foi assim que o
diretor agiu em conformidade com parecer juridico do orgdo.

Cabe salientar ainda que o cancelamento proferido pelo analista do IEF em nenhum
momento descaracterizava a multa, apenas solicitava para que fosse lavrado novo auto de infra¢io,

ja que julgava que a fundamentagdo descrita nio era a correta. O parccer juridico 280/2007
clarificou a questdo.
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" Em relagdo a legitimidade do IEF para a fiscalizagdo das atividades ligadas ao meio

ambiente e consequente aplicagio de penalidades em razio do descumprimento das normas
ambientais o art 24, VI, da Constituicdo Federal dispde: :

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:
VI - florestas, caga, pesca, fauna, conservagdo da natureza, defesa do solo e dos recursos
naturais, protegdo do meio ambiente e controle da poluicéo;

Veja que a competéncia da Unido atende-se a normas gerais, logo, cabe aos estados ¢
municipios a edi¢do de leis que regulamentem, dentro de cada circunscriciio, a atividade de
fiscalizagdo e preservagiio da mata florestal. Nesse sentido, ¢ de clareza solar a aplicabilidade da
Lei 14309/2002 no caso em tela.

Por fim, esse relato apoia-se no parecer juridico da técnica Regina Gongalves, aplicando o
principio da retroatividade da norma mais benéfica, uma vez que o Decreto 44.844/08 procedeu a
diminui¢do em reagdio aos valores das multas impostas pela Lei 14.309/02. Assim sendo, opino

pela atualizagdio no valor da multa em R$30.050,00 (trinta mil e cinquenta reais), de acordo com
parecer de f1s.85-86. :

Belo Horizonte, 01 de n0vembrd de 2016.
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Assessora técnica juridica,

Conselheira suplente da Camara de Recursos Administrativos do IEF



