FN—ST TUTO ESTADUAL DE FLORESTAS

Unidade .egional de Florestas ¢ Biodiversidade Noroeste. | |

' PARECER UNICO DE ANAI ISE DE AUTO DE INFRACAO/IEF

Nome do Autuado: SIDERURGICA ITATIAIA

CPF/CNPJ: 21.253.802/0001-83

N° do Processo Adm: 0700003398/05 | N°. Do Auto de Infragio: 069855-2/A

I-DO VALOR DA MULTA:

Valor original da multa: R$ 92.096.56 (noven a e dois mil e noventa e seis reais ¢ cinqlienta se seis
centavos)

Valor definido pela 1? instancia: R$ 61.397.7( (sessenta ¢ um mil trezentos e noventa e sete reais e
setenta centavos)
I - NOTIFICACAO DO AUTUADO:

DO AUTO DE INFRACAO: Auto de infra do lavrado e assinado pelo autuado em 09/09/2005,
Prazo de 30 dias para apresenta¢io da defesa @ Iministrativa nos termos da legislagdo vigente.

111 - DA TEMPESTIVIDADE: -

DA DEFESA ADMINISTRATIVA: AR entregue em 09/09/2005, defesa apresentada em
06/10/2005. data do vencimento em 06 10/2005. Defesa tempestiva

DO RECURSO ADMINISTRATIV O: Publicagdo em 24f{}3f200?_. recurso apresentado
em 25/04/2007. Recurso tempestivo
IV -DO EMBASAMENTO LEGAL:
O procedimento em questdo teve tramite regt lar com a lavratura do competente Auto de Infragdo
nos termos da Lei 14309/2002.
V - DOS FATOS:
Trata-se o expediente de procedimento adm nistrativo que resultou na aplica¢do ao autuado de
multa florestal descrita no auto de infracio onde fora proferida decisdo de primeira instancia

mantendo a autuagao.

Inconformado com a decisio do Diretor de Controle e Fiscalizagdo apresentou Recurso
administrativo, o qual se avalia a juridicidade  ieste ato, argumentando nos seguintes termos:

Incompeténcia do diretor de controle ¢ fiscaliz ¢do do IEF para apreciagdo do recurso interposto;
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INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS

Unidade .egional de Florestas e Biodiversidade Noroeste.

Pelo artigo 60, caput da Lei Estadual n°1430¢ /2002 e artigo 79 do Decreto Estadual 4371012004 anf"‘ .
competéncia para recebimento, aprecia¢do e decisdo dos recursos administrativos & atnbu1da a0 4
Senhor Diretor geral do IEF: : ‘

Inadequagao formal e meritoria da decisdo adr iinistrativa;

Os fundamentos apresentados pela recorrcnte ndo foram acolhidos pela Senhora Relatora
evidenciando a incompeténcia do Senhor Diretor de controle a fiscalizagio do TEF para o
julgamento realizado:

O parecer do relator nio foi produzido respei ando o crivo ao contraditorio e da ampla defesa sido
realizado de forma unilateral. sem oportuniz r a participagdo da parte autuada, segundo critérios
definidos apenas pelo IEF demonstrando incor sisténcias técnicas cristalinas;
A exploracao do imovel. estava sendo realizaca por arrendatario. o qual detinha de forma efetiva a
posse da propriedade sem qualquer participag 10 da empresa autuante, sendo o arrendatario o tGinico
responsavel junto ao IEF pelo procedimento di autorizagio para exploragio florestal;

A relatora fundamentou sua conclusdo em regi 1 ampla ndo aplicavel ao caso em tela;

Os fundamentos recursais apontam a nulidade do auto de infragdo pela existéncia de vicios formais
decorrentes da falta de provas da situagdo em « ue se fundamenta a autuagio;

A descri¢do da infragdo contida no item 17 do auto de infragdo e vaga e sem fundamento
consistente. nao trazendo o relato individu: lizado. do suposto fato que resultou na autuagio,
requisito essencial ao direito de defesa, confor ne é garantido pelo art. 5°, inciso LV da constitui¢do
Federal;

Néo foi fornecido qualquer elemento técnico g 1e fundamenta a autuagdo;

Falta de indica¢@o dos pardmetros utilizados »>ed autoridade autuante para fixa¢do do quantum da
multa aplicada, fato que fere a regularidade do auto de infragado:

Pugna pelo cancelamento do auto de infra¢d », pela auséncia de indicagdo da base de calculo da
multa aplicada;

O arrendatario da propriedade da empresa auti ada é pessoa leiga em termos técnicos florestais, nao
tendo menor conhecimento acerca da volume ria e caracteristicas da vegetagdo, tendo sido a DCC
preenchida de acordo com as orientagdes do I F;

Sendo assim considerado que entende o ocirrido, o eventual erro ‘foi insensivel (escusavel ou
inculpavel). ou seja, ndo poderia ter sido evitdo pela normal diligéncia, resta excluido o dolo ¢ a

culpa da acdo do autuado;

Trata-se de explora¢do de floresta plantada e ndo nativa e onde e mero representante da empresa
proprietaria;

O proprio auto de infragdo indicou a poss bilidade de emissdo de laudo complementar para
regularizagdo de eventual ajuste da situagiio s« ndo a aplicagfo de pena de multa medida arbitraria e

desprovida de respaldo juridico: \
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INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS  {jidiade

‘egional de Florestas e Biodiversidade Noroeste.

A empresa autuada ndo explorou a drea direta
responsavel pelos trabalhos realizados na area:

Que seja aplicado ao caso o disposto no art. 6!
valor da multa pecuniaria em projetos ambient

VI - ANALISE

A presente analise cinge exclusivamente a ap
que possua relevancia juridica, tendo.em
jurisprudéncia e na doutrina patria de que o
aspectos levantados nos autos e sim dos temas

O julgador nio esti ob

partes, quando ja tenha
julgador possui o devel
(enfraquecer) a conclus

' vigéncia do CPC/2015, na
© pronunciou sobre determ

(Desembargadora convoc
585).(Grifo nosso)

A alega¢do de que o Diretor de Controle e
defesa administrativa apresentada esta equiny
competéncia do Diretor Geral do IEF conforn

O parecer do relator respeita todos os princij
assegura; entre eles o direito ao contraditorio
salientar que o orgdo julgador em nenhum n
ampla defesa. O parecer do relator foi re
legislagdo vigente a ¢poca: -

O auto de infra¢do contém todas as inforr
procede dizer que sdo sem fundamento ou va
¢ que foi interposta defesa pelo proprio autua

Outro ponto abordado pelo recorrente foi
aplicada. Mais uma vez faz-se men¢do a Lei
valores estabelecidos em lei;

O laudo de vistoria técnica ou laudo descr
infracdo, ndo cabendo dizer que o auto de in
laudo pericial, ndo cabe ao IEF fornecé-lo, ja
estadual 47.383/18:

Paragrafo Gnico - O autu
produzir a seu favor, devid:

adotada. STJ. 1" Secd:.

aente, mas sim por meio de arrendatério, o qual-erao; .~

el ¥

' do Decreto n® 3.179/99 com a conversio de 90% do
1s.

ecia¢do dos argumentos faticos, técnicos e juridicos
conta os entendimentos pacificos elencados na

ulgador ndo encontra-se obrigado a refutar todos os

capazes de infirmar a conclus@o adotada na decisdo.

‘igado a responder a todas as questdes suscitadas pelas
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. O
de enfrentar apenas as questdes capazes de infirmar
0 adotada na decisio recorrida. Assim, mesmo apos a
y cabem embargos de declaragdo contra a decisdo que ndo se
nado argumento que era incapaz de infirmar a conclusdo
EDcl no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi
da do TRF da 3" Regido), julgado em 8/6/2016 (Info

Fiscalizagdo ndo possuir competéncia para julgar a
scada, uma vez que o mesmo detém delegagdo de
e Lei 14.309/02 e pela Portaria n® 073/2005:

ios e garantias que a Constituigdo Federal do Brasil
: & ampla defesa. Além disso, ¢ de suma importéncia
omento jamais inibiu o direito ao contraditorio ¢ a.
\lizado com total imparcialidade e¢ com base na

la¢des e requisitos baseados em lei, portanto nédo
sas, tampouco cerceamento de defesa, e prova disso
lo na pessoa de seu advogado:

. falta da indica¢do da base de cdalculo da multa

14.309/02. o valor da multa foi aplicado perante os

ve detalhadamente tudo o que consta no auto de
ra¢do tem vicios formais. E mesmo que ndo tivesse
ue coniforme o artigo 59, paragrafo inico do Decreto

do devera especificar em sua defesa as provas que pretenda

mente justificadas. - \ W
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INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS

Unidade .’egional de Florestas ¢ Biodiversidade Noroeste. 4-3” 3

O recorrente alega que ndo detinha nenhuma participa¢do no imdvel, pois 0 mesmo cstava sen
explorado por arrendatdrio, portanto o arren: atario seria o tnico responsavel junto ao IEF pelo=
procedimento de autorizagdo para exploragi o florestal. Entretanto, conforme ja explanado em
primeira instancia, o artigo 55 da Lei Estadual 14.309/02 dispoe:

Art. 55 - As penalidades pr vistas no artigo 54 incidem sobre os autores, sejam eles diretos
representantes legais ou cc ntratuais, ou sobre quem, de qualquer modo, concorra para a
prética da infragdio ou para »bter vantagem dela.

Desta forma, ¢ correto classificar a recorrentc como co-responsavel, uma vez que na condigio de
proprietaria deve ter ciéncia das atividades q.e sdo desenvolvidas no imével, pois as penalidades
previstas na legislagao sdo aplicadas a quem ¢ 2tém a propriedade da area onde as atividades ilegais
foram realizadas:

O recorrente alega o ndo conhecimento da lei. devendo-se excluir o dolo ou culpa da agdo, pois nido
sabia que cometera crime ambiental, esta infor magdo ndo se encontra pertinente, vejamos o que nos
traz o artigo 3° do Decreto Lei 4. 657 de 1942

Art. 3% Ninguém se escusa le cumprir a lei, alegando que ndo a conhece.

Quanto ao pedido de conversdo de 90% do valor da multa pecuniaria em projetos ambientais,
analisa-se que o caso em tela ndo se enquadr: nos requisitos do Decreto 3.179/99, além do mesmo
ndo estar vigente;

Compulsando os presentes autos e apds a plicagio da legislagdo vigente, verificamos que o
recorrente ndo apresentou argumentos juridic os ou faticos capazes de descaracterizar o auto de
infra¢@o. apresentando alegagdes genéricas qu - foram amplamente refutadas em decisio de primeira
instancia, restando amplamente fundamentada as decisdes do 6rgdo ambiental.

VII - CONCLUSAO:

EX POSITIS, CONSIDERANDO as infundacas argumentagdes apresentadas pelo autuado, e
CONSIDERANDO a auséncia de argumentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar a infragdo
praticada pelo infrator. Opino pelo INDE]I ERIMENTO dos pedidos, mantendo o valor da
autuagdo de RS 61.397,70 (sessenta e um mil trezentos e noventa e sete reais e setenta centavos), '
devendo ser apurada a atualiza¢do monetaria n » momento da cobranga.

E o parecer,

Unai - MG. 19 de abril de 2018.
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MARCOSRUBERTOBMTA GUMARAES

MESTRE EM PUNELMENTO £ GESTAD AMBIENTAL

AL! AURIDACO IEF -
MASP - 1150986.2. mammmm

Analista Ambiental/Juridico: Assinatura / C
Marcos Roberto Batista Guimaries
Coor. Reg. de Controle Processual -
MASP: 1150988-2 _ \
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- INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS

Unidade.

legional de Florestas e Biodiversidade Noroeste.

De acordo:

Afonso Rodrigues Boaventura
Supervisor Regional

MASP: 1020941-9

Assinatura / Carimbo
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