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Trata-se do Auto de Infracdo 234784-0 aplicado em desfavor de Sércio de Paula,
tendo como descricdo da infragao “Provocar incéndio em uma area de (40 ha) quarenta
hectares de vegetagdo tipo campestre e pastagem, sendo (24 ha) vinte e quatro hectares
na Fazenda IPL e (16) dezesseis hectares na Fazenda Canabrava. N&o verificamos
atenuantes a serem aplicadas, e como agravantes citamos o artigo 69 item /1, alinea N do
Decreto Estadual 44.309/2006. Haja vista que a infragdo foi cometida em periodo de
estiagem...”.

Foi lavrado o auto de infragao e atribuida a multa no valor R$77.160,53(setenta e
sete mil. cento e sessenta reais e cinquenta e trés centavos), conforme artigo 96, inciso V
do Decreto Estadual 44.309/06 e agravante de 1/3 segundo artigo 69, inciso Il, alinea “n",

Trata-se o presente de pedido de reconsideragao da decisdo em primeira instancia
em face do indeferimento ao pleito, conforme publicado no “Minas Gerais” em 10 de maio
de 2008.

Sustenta inicialmente que a decisdo ndo pode prevalecer por ser nula, alem de nao
ter analisado questdes de direito, fato e tecnicas expostas.

Diz ser nula uma vez que fora proferida por Agente Incompetente. Sustenta que
segundo paragrafo 4° do artigo 60 da Lei 14.309/2002 a decisao é do Diretor Geral.

Sustenta ainda que a decisdo limitou-se a analisar parte da defesa, sem realizar
diligéncias requeridas na area e que julga ter sido de fundamental importancia, tornando
impossivel a prova negativa da autoria. Alega existéncia de presuncao de acontecimento
e autoria.

Alega adiante que a deciséo fora baseada em um Boletim de Ocorréncia que nao e
conclusivo. Diz que o referido BO ¢é indicativo de uma denuncia. relatando o uso do fogo
em aproximadamente 30 hectares sem fazer referéncias a vegetagao campestre ou outra
vegetacao nativa.

Reproduz a defesa parte do Relato e observa que nao houve diligéncia por parte
do 6rgao investigador no sentido de escutar o Sr. Gessy sobre 0 ocorrido e que a unica
testemunha dos fatos foi o representante legal da Fazenda I. P. L. que tem interesse
particular nos fatos.

Diz que foi fixado uma multa no valor de R$ 77,160.,53, sendo uma de R$
57.870.40 e outra no valor de R$ 19.290,13, sem saber o motivo da divisao pois se trata
de um fato Unico. Ressalta ainda que se baseia em Decreto, que nao € Lei.

Alega nulidade em decorréncia da falta de embasamento legal, uma vez que o Ato
Administrativo fora lavrado com base em decreto. Diz que a Administragao Publica so
pode fazer o que a lei permite, assim sO pode ser aplicada a sansao administrativa
estabelecida em lei na forma prescrita, sendo esse o principio da legalidade.

Alega uso irregular dos artigos do Decreto 44.309/06 quando a lei descreve outro
fato. Aqui afirma que o BO menciona 100% da area como sendo pastagem enquanto 0
Auto de Infracdo descreve como se tivesse sido atingido area de vegetacao nativa. Diz a
defesa que é sabida que naquela regiao nao ha “area campestre” e que, como descrito no



BO. o uso do fogo em area de pastagem exotica caberia a aplicagao do nimero de ordem
09 da Lei 14.309/02 que nao estava revogada.

Alega que chegou manifestar que, mesmo a aplicagdo irregular do Decreto
44.309/086, tinha previsdo em outro artigo, qual seja 95. VI, sem que o assunto fosse
tratado pelo julgador.

Por fim diz que, tendo sido mantida a multa, esta deveria ter sido aplicada nos
termos da lei, utilizando tipificagées corretas, ao invés de descrigcdes inveridicas dizendo
que se tratava de formagao campestre. Diz a defesa que “.. NAO EXISTE ESTE BIOMA
NAQUELA REGIAO"

Considerando a sustentagdo do numero de ordem 09 da Lei 14.309/02, cujo teor
repete no artigo 95, inciso VI do Decreto 44.309/06, existe de fato no BO relato de queima
de pastagem embora haja também relato pela Policia Ambiental da existéncia de
vegetacao campestre.

Contesta a nado aceitagdo da atenuante pleiteada e diz nao ter razao. pois ndo ha
necessidade de que haja provas concretas de que a reserva legal se encontra
preservada. Diz que nao houve interesse de se levantar este dado de atenuante. sendo
entao desnecessaria qualquer prova neste sentido. Reitera serem cabiveis as atenuantes
previstas no decreto em questdo reportando ainda as alineas “¢” e “f’, inciso | do artigo
69.

Pede ainda a aplicagao imediata do artigo 58 da Lei 14.309/2002 que se trata de
reexame de penas pecuniarias aplicadas com base na Lei 10.561/91.

Diz da aplicagao errénea da circunstancia agravante, pois nao esta devidamente
regulamentado o que seria periodo de estiagem. Diz ainda que naquele ano de 2007 néo
era periodo de estiagem ja que os indices pluviométricos encontravam-se acima do
normal. Afirma que a varios anos néo se via tanto volume de chuvas, e que o BO nao faz
prova técnica de que havia falta de agua, embora diz a defesa: “ . .ndo faz prova tecnica
de que nao (grifel) havia falta de agua..."

Sustenta falta de competéncia do Fiscal Autuante alegando que a autuacgao fere o
principio da legalidade segundo art. 37 da CF, reportando ainda a Portaria 139/02 e a Lei
9.605/98, alegando eivar o Al de vicio insanavel.

Fala a defesa da falta de provas acerca da autoria e a denuncia posterior teve o
proposito de desviar a culpa para terceiros e tentar cobrar indenizagao por supostos
danos.

Diz que nao se viu nos autos os dados relativos as coordenadas UTM de definicao
do perimetro de 40 (quarenta) hectares, afirmando ser certo afirmar que nao sao aquelas
citadas no Auto de Infragao. Diz ainda que sdo do local da propriedade diferente do local
onde ocorreu o fato. Afirma que restara provado por Laudo Técnico.

No mesmo tema, diz nao ver pericia técnica e investigacao por parte do Corpo de
Bombeiros para apurar o que de fato ocorreu, sua causa, incidéncia, tipologia, area total.

Continua adiante, dizendo que para aplicacdo da multa seria necessaria a exata
mensuracao das areas de fisionomia campestre e de pastagem uma vez que a multa é
proporcional a area campestre, ndo sendo aplicavel a area de pastagem.

Diz ainda que o incéndio em questio poderia ter sido faciimente causado por um
transeunte, o que € comum.

Pede por fim nova andlise e que seja declarado nulo a ato administrativo ou que,
atentando ao principio da eventualidade, seja realizada pericia investigativa na area.

Il - ANALISE

.



Quanto a nulidade do Auto de Infragdo em decorréncia do paragrafo 4° do artigo 60
da Lei 14.309/2002, o referido dispositivo ndao expressa exatamente o que sustenta a
defesa.

Quanto a analise de recurso administrativo sem realizar diligéncias, observa-se que
tal pratica nem sempre € necessaria para que o Relator possa decidir. No caso a analise
ocorreu apés um periodo de chuvas o que descaracteriza parte do dano.

Quanto ao valor total atribuido como multa, R$ 57.870,40 refere-se ao artigo 96,
inciso V do Decreto Estadual 44.309/06 e R$ 19.290,13 refere-se ao agravante de 1/3
conforme artigo 69, inciso Il, alinea ‘n” do mesmo Decreto citado, somando assim R$
77,160,53°

Quanto a nulidade em decorréncia da aplicacao da multa com base em decreto,
observa-se que o decreto em questdao também a Lei 14.308/2002, definindo dentre os
procedimentos, valores de penalidades pecuniarias.

Diante das posi¢ées acima e de posse das coordenadas identificadas no Auto de
Infracao e Boletim de Ocorréncia, foi possivel consultar imagens histéricas disponiveis
pelo Google Earth, sendo observada, em registro de 14 de setembro de 2007, a
existéncia da queimada em extensdo compativel com aquela dimensionada. Foi possivel
observar que de fato a area queimada era formada por pastagem em toda a sua
extensao. Assim posto, acato o argumento da defesa no sentldo da aplicacao do artigo
95, inciso VI do Decreto 44.309/06.

No que tange ao pleito referente as alineas “c" e “f", inciso | do artigo 69, nao vejo
plenamente aplicavel a alinea “c”, por tratar-se de queimada que interfere em diversos
elementos da natureza, nao s6 a vegetacdo. Quanto a alinea “f*, nao dispomos das
informacgdes necessarias, por exemplo, planta topografica do imével com a demarcacgao
da reserva e o Termo de Responsabilidade de Preservagao de Florestas devidamente
averbado em Cartorio de Registro de Imoveis, como era o procedimento na época.

Quanto a aplicacdo do artigo 58 da Lei 14.309/2002, o caso nao se trata de
remanescente da Lei 10.561/91, assim nao se aplica.

Quanto a contestacao sobre a estiagem, ressalta-se que se aplica ao momento em
que se encontra dentro do periodo seco, mesmo que tenha ocorrido chuva ocasional.

Tratando-se do argumento de incompeténcia para lavrar o Al, por delegacao de
poder através de convénio, a Policia esta apta para proceder as autuagdes quanto
necessarias.

Quanto ao local dos fatos, existem nos autos as coordenadas através das quais foi
possivel visualizar a imagem de satélite acima comentado. As coordenadas foram obtidas
em visita ao local pela guarnigao da policia. O BO menciona que foi feita uma visita, ao
contrario do que diz a defesa, afirmando o contrario.

Observa-se que um par de coordenadas identifica um ponto. No caso para

identificar o poligono danificado pela queima, levanta-se um par de coordenadas de cada -

vértice o que é impraticavel a nao ser quando se faz memorial descritivo.

Quanto a aplicacao de multa as areas de pastagens, esta € aplicavel conforme diz
a propria defesa acima e ja acatada.

Quanto ao argumento de que o incéndio poderia ser facilmente causado por um
transeunte, analisando o local dos fatos, vé-se que o local nao € via de acesso publico,
que nao tem estrada por onde pudesse transitar pessoas que pudesse imputar a suspeita.

Il - CONCLUSAO

.



Considerando ao acima exposto, nao ha evidéncias de que o autuado néo seja
responsavel direto ou indireto pelo incéndio. Assim posto, fica mantido o Auto de Infracao
com seus efeitos legais.

Quanto ao valor da multa, considerando ao acima exposto, sou por acatar o pleito
segundo aplicagao do artigo 95, inciso VI do Decreto 44.309/06, fixando a multa em R$
7.715,73, seguindo a mesma linha do embasamento inicial, sendo R$ 5.786,80 conforme
dispositivo logo acima citado mais R$ 1.928,93 pela circunstancia agravante. Sendo,
portanto pelo DEFERIMENTO PARCIAL.

DATA: Pitangui, 29 de setembro de 2016.
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