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Auto de Infraciio: 351615-0

Assunto: Recurso

Data: 28/11/2016
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PARECER TECNICO

Trata-se de analise de Recurso apresentado contra decisio que ratificou multa
pecunidria imposta ao autuado por “Suprimir uma darea de 055 (cinquenta e cinco)
hectares de vegetagdo nativa de formagdo campestre, com o uso de trator de esteira
com a grade, na Iazenda Cabeceira do Corredor do Brejo, municipio de
Montezuma, sem autorizagdo/licen¢a do orgdo ambiental competente. A drea
suprimida encontra-se em estagio inicial de regeneragdo. A drea suprimida teve
baixo rendimento lenhoso, sendo que grande parte incorporou-se ao solo”. A multa
foi fixada no valor de R$21.615,55.

O autuado apresentou defesa, em primeira instancia. Contudo, os argumentos ali
langados ndo foram capazes de desqualificar a autuagio. Ao contrario, o Relatorio
de Analise Administrativa da Comissdo de Analise de Recursos Administrativos —
CORAD - concluiu que o procedimento de autuagdo foi legitimo, indeferindo a
defesa e mantendo a pena aplicada.

O relatério da CORAD foi ratificado pelo Diretor Geral do Instituto Estadual de
Florestas, dando-se a devida publicidade do ato em 31/10/2012.

Da decisdo, o autuado foi devidamente notificado, por Carta Registrada com Aviso
de Recebimento, em 26/10/2012.

O autuado, entdo, apresentou Recurso em 14/11/2012, o qual é objeto da presente
analise.
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TEMPESTIVIDADE

6- Tendo o autuado sido notificado da decisdo em 26/10/2012, e sendo o prazo legal
para apresentagdo de Recurso de 30 dias, ndo ha duvida de sua tempestividade, se o
fez com protocolo em 14/11/2012.

MERITO

7- A pega de recuso ratifica os termos da defesa apresentada anteriormente. Insiste o
autuado que a ag3o que desencadeou a autuagdo ndo culminou com dano
significativo ao meio ambiente; que o material gerado (que o agente autuante
indicou como lenha) seria insignificante, resumindo-se em finos gravetos; que o
material ndo foi devidamente medido; que a “grade” citada no auto de infra¢do, nio
seria capaz de realizar desmatamento. Reitera o recorrente na nulidade do Auto de
Infragdo, ou na redugdo do valor da multa, caso seus argumentos ndo sejam acatados

para culminar com a nulidade primeiramente requerida.

CONSIDERACOES

- A simples afirmag¢do — do recorrente — que a intervengdo ndo causou dano ao meio
ambiente ndao merece acolhimento, pois, a rigor, o Policial que lavrou o auto de infrag@o
¢ autoridade preparada para tal apuragio, e sua a¢do se agasalha na fé publica;

- O material gerado, ao que parece, nao teria de fato grande potencial de geragdo
lenhosa, se o proprio auto de infragdo cita expressamente que a vegetagdo seria
caracterizada por estagio inicial de regeneragdo, com baixo rendimento lenhoso, e que a
maior parte incorporou-se no solo. Ademais, a geragdo de 1 st/ha (um estéreo por
hectare) sugere realmente baixo adensamento de vegetagdo arborea e/ou arbustiva.
Contudo, por outro lado, nao ha contradi¢gdo de o proprio agente autuante citou tais
circunstancias; "\ 7
/ SEDE

Avenida Amazonas, 298 — 15° andar | Belo Horizonte - MG | CEP: 30.180-001
(311 3207-5000 | www.crbioO4.gov.br | erbioO4/@crbio)4.eov. br



SERVICO PUBLICO FEDERAL

CONSELHO REGIONAL DE BIOLOGIA DA 4° REGIAO - CRBio-04
MG | GO | TO | DF

- O auto de infragdo indica expressamente a area de 55 ha que teria sofrido a
intervencgio;

- A grade, citada no auto de infragdo como equipamento utilizado para a supressao
vegetal, ndo € equipamento destinado a tal finalidade, e sim a finalidade de preparagdo
do solo. Mas, por outro lado, ainda que de forma desastrosa, o uso de tal equipamento
pode sim resultar na supressdo de vegetagdo de baixo rendimento lenhoso;

- A atenuante da existéncia de Reserva Legal devidamente averbada e preservada nao
pdde ser comprovada, uma vez que, apensar de arguir, o recorrente ndo juntou copia do
Registro de Imovel com a evidéncia da devida averbagao.

- Consta no auto de infragdo a assinatura do procurador do recorrente, dando por
verdadeiros os fatos e circunstancias ali narrados;

- A multa aplicada teve como base de calculo, valor proximo do minimo previsto no
Decreto Estadual 44.844/2008.

CONCLUSAO

8- Ante o exposto, ha de dar acolhimento ao recurso em razao de sua tempestividade.
Contudo, quanto ao mérito, os argumentos nao foram suficientes para culminar com
reforma da decisdo ja proferida, fato que me lava a opinar pelo INDEFERIMENTO
do mesmo, mantendo-se a penalidade aplicada (R$21.615,55).
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Vitor de\Andrade Coelho
Conselho Regional de Biologia — 4" Regido
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