wSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS - IEF
RECURSO ADMINISTRATIVO
PARECER DO RELATOR

PROCESSO N”: 02000002215/08
RELATOR: José Norberto Lobato
MATERIA: MULTA ADMINISTRATIVA

! = RELATORIO SUCINTO

Trata-se do Auto de infragdo 322863-2 aplicado em desfavor de Ricardo Romeiro de Menezes,
constando como descricdo da infragdo " Efetuar uma destoca em 09.00.00 ha de cerrado, com rendimento
lenhoso de 180 esteres de lenha. No mesmo local foi explorado 60 arvores da qualidade aroeira. Servigo
realizado sem autorizagdo do-orgéo ambiental competente...”. :

Foi lavrado o auto de infracdo conforme art. 56, e atribuida a multa no valor R$33.150,00, conforme
-Cédigos da Infracdo 301 e 312 do ANEXOQ lll, a que se refere o art. 86 do Decreto n® 44.844, de 25 de junho
de 2008, ; :

il — ANALISE

Trata-se de pedido de reconsideracZo da decisdo em primeira instancia protocolada dentro do prazo
legal, portanto tempestiva.

Alega come motivos para reforma da decisdo, em sintese, a nulidade do julgado por auséncia do
devido processo legal. Sustenta que o recurso foi indeferido sem examinar o pedido, protestando por
produgao de provas inclusive prova pericial.

Diz ainda da nulidade per transgressao/auséncia de requisitos essenciais como auséncia de Laudo
Tecnico.

Sustenta ainda que, da autoria, o recorrente ndo procedeu ou determinou que procedesse a quem
quer que fosse, a supresséo da vegetacao protegida ou ndo, ou interven¢éc em area tutelada. Se ilfcito
ocorreu no é de responsabilidade do recorrente que nao & parte legitima para suporiar o 6nus.

No meérito, alega o principio da proporcionalidade sustentando que a muita é confiscatéria e que o
Decreto utilizado apresenta intervalos de valores discrepantes e com discricicnariedade que a lei nédo
ampara.

Diz o recorrente que a multa somente pode ser -aplicada apds o administrado ser advertido por
irregularidades, oportunizando a sana-las.

Ataca ainda o Ato Administrativo por ndo assegurar o direito de defesa, assim por consequéncia,
néo observou o devido processo legal.

Recorre as atenuantes, alegando que é aplicavel as alineas "a”; "c”; "d"; "&"; “f"; e "I". Diz que nao se
pode furtar-se da aplicacdo destas por serem obrigatérias.

Da analise, passo ao relato,
Nao ha no presente recurso gualquer fato novo que possa ser utilizado em faver do autuado.

Ac contrério de que diz a defesa, a decis&o em primeira instancia se deu apos vistoria no local por
Técnice do |EF, devidamente habilitado e competente para a produgao do devido Relatorio de Vistoria
Tecnica, acompanhado pelo Sr. José Roberto Barbosa, funcionario da propriedade, que concluiu que de
fato ocorreram as infragdes descritas do Auto de Infragdo aqui contestado. ;

NZo ha no devido relatério a informacéo de que o autuado nio tenha responsabilidade ou qualquer
participagao. Sendo proprietario, & sim responsavel pela propriedade. '

Quanto a faixa de aplicagdo de valores prevista no Decreto 44.844/08, observa-se que o Agente
Autuante utilizou o menor valor da faixa, ficando assim no minimo possivel considerando o embasamento
legal.

Quanto ao direito de defesa, a mesma foi utilizada pelo recurso em primeira instancia e esta sendo
utilizada neste momento.

Quanto as atenuantes, ndo ha neste momento qualquer prova de que as mesmas sdo aplicaveis no
caso em tela. Aqui ndo ha caracterizagdo das mesmas.



Considerando a ocofréncia descrita, o Auto de Infracdo encontra-se em conformidade, tendo
vista o fato, o embasamento legal e os valcres atribuidos come multa

iil — CONCLUSAO

Considerande a tudo acima exposto, sou pela manutencio do Auto de Infragdo com seus efeitos
legais e a multa conforme aplicada, ratificando decisdo em primeira instancia, sendo, portanio, pelo
INDEFERIMENTO ao recurso.

DATA: Pitangui, 02 de dezembro de 2015.
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Instituto Estadual de Florestas

CERTIDAO DE MANUTENCAO DAS PENALIDADES E REMISSAO DE CREDITO
NAO TRIBUTARIO

AUTUADO: Ricardo Romeiro de Menezes
PROCESSO n°: 02000002215/08
Al n’: 322863-2-A

INFRACAO | PENALIDADE | EMBASAMENTO LEGAL VALOR
ORIGINAL
1 Multa Art. 86, anexo III, cédigo de infracio 301, | R$ 3.150,00%
Simples inciso II do Decreto Estadual n° 44.844/08

Certifico que, em atencdo aos incisos I e II do §2° do art. 6° da Lei 21.735/15 foi apresentado
aos autos do processo o pedido de desisténcia da defesa e/ou recurso em referéncia as

penalidades que se enquadram na remissdo, tornando-a (s) definitiva (s).

Certifico que o (s) crédito (s) ndo tributario (s) proveniente da (s) multa (s) citadas referente
a0 auto de infragdo 322863-2-A se enquadra (m) nos requisitos do art. 6°, da Lei 21.735/15,
estando, portanto, REMITIDO(S).

Dé-se ciéncia ao autuado.

Ap0s, arquive-se.

Belo Horizonte, I)Z / _/QJZOI?.
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