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- -+ PARECER TECNICO

AUTUADA JOSE ANGELO DA SILVEIRA §
- PROCESSO ADMINISTRATIVO: 130000045 15/08

AUTO DE INFRACAOQO: 250791-2/A - ' ' R

INFRACOES GRAVES: ART. 95, INCISO XV-A, E'ART. 95, INCISO V- DO DECRETO
_ESTADUAL N° 44.309/06 - MULTA SIMPLES ' '

|_RELATORIO

—Trata—se de processo administrativo mstaurado a partlr da lavratura do auto de infragdo -
’ -250791—2 A, ho qual foi constatado que o mfrator produzm e transportou 231,50 metros de
carvao, -produto sem prova de or1gem ¢ utilizou documento de controle ou autorizacdo de

— forma indevida.

O referido ‘auto d’e.;irifrag:ﬁo_ foi lavrado com funidamento nos artigos do Decreto |

 bemdualn44309/06,asdber -

- Artigo 95, inciso V, séndo aplica'da”péla préticé. da infragéo a penalidade de multa -
simples no valor de RS 16.746,71 (dezesseis mil setecentos ¢ quarenta e seis reais e setenta €

um centavos).

- AI'[IO‘O 95 inciso XV --“a7, sendo aphcada pela pratica da'infracﬁb a penalidéde de

: multa 51mples Valor de R$ 103 34 ( cento e tr8s reais e trinta ¢ quatro centavos);

T
N

Valer iotal da multa - R$ 16.850,05 (dezesseis 'r_n_il oitocentos .€ c_iﬁquenta_ reais e -

.cinco centavbs). ‘

-0 recorrente f01 cmntlﬁcado da lavratura do auto de mﬁ‘agao via correios, atraves

do Avisbde Receblmento razao pela qual apresentou a defesa no dia 21 de Janelro de 201 1.

- (f1s:09/15), témpestwam;m_te.

-
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A defesa admmlstratlva foi anahsada (1s. 78/80) co pedldo Defendo Parcialmente
- (f1s.81), passando 0 valor da multa para R$ 16. 746 1 dezessels mﬂ setecentos e quarenta €

¥

SE:IS reals e setenta € um centavos)

O autuado apresentou recurso }unto a0 Conselho de Adm1n1straca0 do IEF (fIs. 87/93)
" . nos mesmos moldes da défesa antenormente apresentada requerendo em sintese que seja o '-

cance]ado e ]uigado 1nsub31stente 0 auto de 1nfrac;ao n’ 250791 -2 A,

- E o relatorio.

2-DOMERITO -
2.1 - DA TEMPESTIVIDADE

In1c1almente cumpre ressaltar que o recurso apresentado é tempestivo, nos termos

do art 44 do Decreto Estadual 44 309/06 vigente 4 epoca da autua(;ao

Em sede de controle de conformzdade legal do referido auto. de mfrag:ao
Veriﬁcou-se que o mesmo atende aos requlsﬁos de vahdade estando em consonanma com 0s

preceltos legals vigentes. - e -

. Em relagdo as questoes de mérito susmtadas 10 recurso, serio anahsadas ‘pelos:
mesmos criterios utilizados na analise da primeira defesa con51derando que as alegag:oes
apresentadas pelo autuado no presente no trouxeram novas mformaqoes ou provas capazes -
de alterar os fatos ja relatados e os ‘argumentos nio se mostram habels a retlrar do autuado' a
responsablhdade pela mfrac;ao cometlda com. a respectlva penahdade 1mposta

_ Conforme restou dernonstrado houve o cometimento da 1nfraga0 prevista no art.
k 7 :95 inciso V e no art. 95, inciso XV-“a”, do Decreto Estadua} n° 44, 309/2006 0 que_

configuram mfrag:oes admmlstratwas graves, seniio Vejamos

i
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- Art. 95. S@o consideradas infracdes graves por descuiiprimento das normas
previstas pela Lein® 14.309, de 2002: . - ‘
. B T -
N - ufilizar, receber. beéneficiar, consumir, _transportar.” comercializar, -
armazenar, embalar produtos ‘e subpredutos da flora nativa sem prova de B
- origem - Pena: multa simples, calculada de R$70.00 (setenta reais) a R$140.00
. {(cento e ‘quarenta reais) por m3/mde/st/Kg/Um; ou multa simples, calculada de
© - . RS$70,00 (setenta Teais) a R$140,00 (cento e quarenta reais) por m3/mde/st/Kg/Un € '
: embargo das atividades; e, quando for o caso,. apreensdo dos instrumentos,
- petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer natureza utilizados na infragao-

~ = LT XV - utilizar documento de controle. ou_autorizacio expedida pelo dérgdo "
s competente: - :

a) de.forma indevida, preenchido indevidamente,. rasurado ou com

' prazo vencido - Pena: multa simples, calculada de R$100,00 (cem .reais) a
R$500,00 (quinhentos reais) por ‘documento, auforizagdo ou lote & apreensdo do
produto/documento; : : * -

+ No item “Descricdo da Infracdo - Ocorréncia(s)” do referido auto de infragdo,

fez-se constar a descri¢do especifica da infracho:

‘Por produzir e transportar, 231,50 mdc -(metros ciibicos de carvdo) através do
processe n’ 134070013/05" de acordo com _relatério em anexo. Porém, ao buscar,
" - informagles no processo, verificou-sé que tal autorizagio era para liberagdo de
' 1.200 st de lenha liberada pela DCC n° 122528 em anexo. Em fiscalizagdo em
" campo, foi constatado que ocorreu.a producdo de carvio na mesma conforme laudo

em anexo, caracterizando assimh produto sem prova de origem e uso indevido de
documentacfo. : '

Assim; em vista dos elementos apresentados, cumpre-se rebater as alegagbes -

- formuladas pelo autuado em seu recurso.

2.2 DA LEGALIDADE DO AUTO DE INFRACAO
'Ins'urgefse 0 Recorreﬁte contra o auto de in_fra'gﬁo n°® 250791-2 A, aduzindo que

‘nunca p_roduz;iﬁ= carvio e que em sua .qx—propriedade: rural nunca existiram as tais baterias de-

_ fornos par;a' c_ozimentb de carvdo informado no la\id_o de vistoria, qué' as baterias de fornos
- situavam-se na propriedade do vulgo- “Gerald_inho"’, companheiro intimo do subscritor do

1audo de vist_oria:
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Ressaltamos que 0 refendo auto de mfrag:ao ¢ um ato admmls‘fratrvo com toda a
motlvagao necesséria, tendo em vista o cometlmento de.uma infragdo. as normas de protecio
a0 meio amblente dev1damente verificado por um agente autuante competente para tanto,

coma descrlgao completa da mﬁagao veriﬁcada

]

S P.é_de—se dlzer inclusive, que a motivagio do referldo auto de. mfragao foi gerada :
: pelo propr1o autuado ao reahzar conduta que conﬁgura 1nfrag:ao as normas de protegdo ao

-

meio ambiente, - S ‘ |

Verifica-se que os argumentos do Recorrente ndo se sustentam diante das

: circunstincias do caso concreto. o | '
-0 Auto de Infrac;ao n° 250791 -2 A foi lawado emi 25 de ]ulho de 2007, sendo
Jobservados todos os requls1tos elencados no Art. 32, do Decreto Estadual n 44.309/06, que

assun dispoe

. ATt 32 Verificada a ocorréncia de infracfio & iegzslagao ambiental ou de TECUrsos
hldncos serd lavrado auto de infrago, em 3 (trés) vias, destinando-se a primeira ao

~autuado ¢ as demals a formacdo de processo admlmstratlvo devendo o mstrmnento o

conter :
~ I-nome do autuado, com o respectivo enderego
T-o fato constittivo da infracgo:
~I-a dlSpOSl{;aO legal ou regulamentar em que fundamenta a autuag:éo
IV - as circunstincias agravantes ¢ atenuantes;
V - areincidéncia; |
VI - -aplicagdo das penas;
VII - o prazo para pagamento ou defesa;
VHI - local; data e hora da autuacio; S :
IX - a 1dent1ﬁcag:ao ¢ asSinatura do servidot credenciado responsavel pela
, autuaciio; LT :
S - X - assinatura do mfrator ou de seu preposto, sempre que possivel, valendo
' : esta como notificacio. ‘ S - S

RessaItamos que o auto de mfra{;ao em anallse também obedeceu ao dlsposto no . ”
Art. 59da Le1 14. 309/2(}02 V1gente a epoca da autuagao que dispde que: -

Art. 59 — As mfrag:oes a esta lei sdo objeto de auto de infracéo, com a mdlcagao do
fato, do seu enguadramento legal, da penalidade e do prazo para oferecunento de
- defesa, asseguracio o direito de ampla defesa e o contradltono
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; V- B - ) i . :
Desse modo, da simples analise do auto de infracgio, pode-se verificar que todos

os requisitos legais para lavratura do mesmo ‘for'am atendidos.

S Ao autuado foi conced1do 0 prazo de 20 (the) dias para apresentacao de defesa
_ admmlstratlva e 30 (trinta) dias para apresentacao do recurso administrativo, oportumdade em
que poderia produ21r todos os elementos de prova que entendesse pertlnente ' '

- - »
-

-0 Recorrente apresentou defesa admlmstratlva em 21 de janeiro de 2011 tendo
sido a mesma analisada em 08 de Julho de 2011 ‘tendo © seu ped1do sido Deferldo

Parmalmente de<31sa0 esta em consonanc1a com 08 prmczplos da arnpla defesa ¢ contraditério.

:

(O Recorrente apresentou recurso 'admini'strativo no dia 11 de abril de 2012 ¢, mais
uma vez, nio preocupou em apresentar provas suﬁc1entes para comprovar as alegacBes do
referido recurso. |

u

Percebe -se que 0 proced1mento adm1mstrat1v0 respe1tou a- lecrlslagao v1gente

referente a0 tramite do procedlmento admlmstratlvo bem como ©0s pr1nc1plos do devido -

processo legal, contraditério. e ampla defesa, sendo que o incenformismo do Recorrente ndo
pode se traduz1r em Vlolac;ao aos’ pr1nc1p1os const1tuc1onals acima mencwnados

Neste sent1d0 nio tendo 0 Recorrente can'eado a0s autos um elemento de prova
‘sequer no senhdo de ilidir @ presum;ao de legalidade € Verac1dade do. Auto de Infragdo n’
, '250791 -2 A ndo ha como acolher a pretcnsao do recorrente, ressaltando-se que o mesmo foi

dev1damente notificado da mfragao

‘ Adema1s 0 Relatorm de Prestag,ao de Contas - consumldor de 18/07/2007 afl. 05
dos. autos € 0 Laudo de Vlstona concluswo de ﬂs 06 e 07 elaborado pelos Engenhelros )
Agronomo el.Florestal do: IEF que possuem & pubhca e conhemmentos técnicos, foi -

suficiente para constatar, que: T R
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Nio consta no processe nenhuma prestagio de contas da lenha liberada. * -

Apﬁrou—se no SIAM transp’orté de carvde para a Siderfirgica SIMAR — Siderﬁrgica
'Maravilhas Ltda. num total langado de 231,50 mde, sendo o produto fransportado
diferente do acobertado pela DCC 122528, . :

O ato de transportar produtos diferentes do liberado sem prova de origem contraria a -
legislacio Estadual, Lei 14.309/2002 ¢ a Lei Estadual 15.972/06 o também-a Lei
Federal 9605/98 ( lei dc_ crimes ambientais), . -

Conciuimo's'que- 0 atraso de prestagdo de contas, até hoje nﬁo_fcita,’ pelo produtor da
lenhg liberada e a entrada de carviio na’ Sideriirgica SIMAR em ndo conformidade
com ‘0 produto liberado pela DCC ¢ passivel enquadramento mediante auto de

infrac¢io. Confonne_ dados constatados no STAM. -

Verifica- se que as alegacdes do autuado ndo trazem qualquer prova que invalide
as constatacdes do -agerite autuante, que descreveu com detalhes o fato e seu nexo causal com
" a infragdo autuada, o ato infracional também. ficou devidamente caracterizado conforme as

“constatagdes demonstradas no laudo de vistoria. A

Nesse ponto, faz-se necessario dizer que as afirmagdes dos -agentes autuantes .

: p'os§uem presungio de legitimidade e veracidade em razio da fé 'pﬁblica que lhe & atribﬁida

- pelo ordenaniento juridico vigente.

TIsso significa que os atos administrativos sfo presumidamente legitimos, legais e

- verdadeiros, admitindo-se, entretalgzo, prova em sentido contrario, 6nus que, na hiptese em

- questdo, seria do autuado e nio do Orglo ambiental.

Segundo Maria Sylvia Zanella D1 Pietro, diversos sio os fundamentos' para

justificar esse atributo do ato administrativo, in verbis:

[..] o procedimento ¢ as formalidades que precedem a sua edigdo, os quais
‘constituem garantia de observéncia da lei; o fato de ser uma das formas de expressio
da soberania do Estado, de modo que a autoridade que pratica o ato o faz com o
consentimento de todos; a neécessidade de assegurar celeridade no cumprimento dos
atos administrativos, J& que eles tém por fim atender ao interesse piblico, sempre
predominante sobre o particular; o controle a que se sujeita o ato, quer pela propria
+ Administracdo, quer pelos demais Poderes do Estado, sempre com a finalidade de

garantir a legalidade; a sujeicdo da Administraco ao principio da legalidade, o que -

faz presumir que todos os seus atos tenham sido praticados de conformidade com a- -

- ",6‘
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lei, j& que cabe ao poder pubhco a'sua tutela (DI PIETRO Maria Sylv1a Zanelia
Direito Admm;stratwo Sao Paulo: Atias, 2002) ' _

Corroborando esse entendnnento-, lecionava o mestre Hely Lopes Meirelles, ipsis
‘verbis: - -
' e . Os atos administrativos, qualquer que seja.sua categoria ou _espécie, nascem com a

o presuncdo de Iegitimidade, independentemente de norma iegal que a estabeleca.
_ Essa presungdo “decorre do principio da legatidade da Administragdo, que nos

Estados de Direito, informa toda a atuacio governamental.
Nos termos do pardgrafo 2% do art. 34, do Decreto n® 44. 844/2008, “cabe a0 autuado
a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuzzo do dever: atribuido a autondade

, Julgadora para instru¢ao do processo”.
: .-~ Nesse sentido 580 as palavras do ilustre doutrinador J osé dos Santos Carvalho Filho:
o ' Os atos admmlstratlves, ‘quando editados, trazem em si a presun¢io de
legitimidade, ou seja, a presuncio de que nasceram em conformidade com as
devidas normas legais, com bem anota DIEZ. Essa cardcteristica nio depende de
lei expressa, mas deflur da propria natureza do ato adﬁumstratlvo como ato
emanado de agente integrante da estrutura do, Estado. -

Virios s3o os fundamentos dados a essa caracteristica. O fundamento precipuo, no
entanto, reside na circunstincia de que se cuida de atos emanados de agentes
. detentores de parcela do Poder Piblico, imbmdds, como ¢ patural, do objetivo
de alcancar o interesse pilblico que lhes compete proteger. Desse . modo,

Y mconcebwei seria admitir que nfio tivessem a aura de legitimidade, permltmdo—se

_ que a todo o momento sofressem algum entrave oposto por pessoas de- interesses
: - contrarios. Por esse motivo € que se ha de supor preSumivelmente estio em
‘ conformidades com a lei. {grifo nosso). (Manual de Direito Administrativo. FILHO,
José dos Santos Carvalho lerana Editora Lumen Juris Lida, 17* ed. 2007, pat,
. 111 '

Repete se, a presunc;ao de legltnmdade ¢ de natireza relatzva (]urzs ranrum)

adm1t1nd0 a prova em contrario, mvertendo com i$s0 0 -Omus. da prova N ‘ N

Assim, a Administragio nfio tem o dnus de provar que seus afos s3o legais ¢ a
situagfio que gerou a necessidade de sua pratica realmente existiu, cabendo aQ'destinatério do
ato o encargo de provar que o agente administrativo agiu de forma ilegitima.

Diante ‘do exposto, podemos conchiir que, somente uma. matéria prbbatéria
consistente ¢ definitiva ¢ capaz de afastar a validade do ato administrativo, que, replta—se
-presume se emltldo com a observan(:la da 1e1 até prova robusta em contrario.

A despelto da Admlmstragao Pubhca ndo ter: obrlgac;ao de provar que seus atos,
10 1egals foi acostado aos autos toda documentag:ao necessarla a comprovar a 1egahdade da

autuac;ao, qual seja, 0 L_audo de V_lstona de fls. 06. . - -
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' Diante do exposto, nfo tendo o recorrente-se desincumbido do seu Onus de
' comprovar quaisquer alegacdes contrarzas ao registrado no processo ndo hé que se falar em

desconstltmc;ao do Auto de Infracdo e sua penahdade

Neste sent:do e tendo em vista que 0 Orgao Amblental aglu em conformidade
‘com a leglslacao apllcavel ndo ha que se falar ern cancelar as multas referentes ao Auto

de Infrao;:ao n° 0250791 -2‘-A.
2.3~ RESPONSABILIDADE AMBIENTAL ADMINISTRATIVA SUBJETIVA

-

O Recorrente alega que nunca produzm carvio, e mitito menos _]8. teve baterias de

""fornos dentro de sua propriedade quando era proprletario rural.

Ressaltamos que no presente caso o recorrente foi identificado como proprletamo
do 1m0ve1 fez alegag:oes no-sentido da sua ausen01a de- culpab1l1dade mas ndo 10gr0u éxito
ém comprovar que ndo cometeu a mfragao que lhe foi 1mputada podendo assim ser

' responsablhzado admlmstratwamente peIa mfrag;ao amblental

A responsablhdade por danos. amblentals tem repercussao Juridica . tr1pla 0
poluldor por-um mesmo ato, pode ser responsabilizado, alternativa ou cumuia’uvamente nas
' esferas pgnal, civil e administrativa, tendo cada uma de_las caracteristicas especzﬁcas_ﬂe‘sendo
'-indépendentes entre si. E o que prevé a Constitui@ﬁo de 1988, em seu art. 225, §3°, vejarhos:g_
~ As condutas ¢ atividadés coﬁsideradas }esi\}a's' a0 meio ambiente sujeitardo’ os infratores,
pessoas f sicas ou juridicas, a sangoes penais ¢ administrativas, mdependentemente da -
| obmgagao de reparar 0S8 danos causados | o

No ambito 'administrativo ¢ .im.perioso "ressaltar que segundo Teﬁteﬁdiméﬁto :
| pamﬁcado peEa Advocacia Geral do Estado de’ Minas Gerais, por mejo do Parecer n® 15.877..

_de 23 de ‘maio de 20]7 abazxo citado, -a culpa do ‘infrator, sobre 0 quai recai o onus

- probatorio ¢ presum;da sendo aplicada a responsablhdade subjetlva
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) DIREITO ADMI'N"[STRATIVO SANCIONADOR MEIO A_MBIENTE TRIPLICE s _
: RESPONSAB[LIDADE ART. 225, §3° DA CR/88. RESPONSABILIDADE -

ADMINISTRA:TIVA AMBIENTAL NATUREZA SUBJETIVA.
CULPABILIDADE: INTRANSCENDENCIA DAS SANCOES
ADMINISTRATIVAS. 1US PUNIENDL DEVIDO PROCESSO SUBSTANCIAL.
CULPA PRESUMIDA. PARECERES AGE NS. 15465/’?015 E 15 812/2016
PARECER ASTUR/SEMAD 46/2017. A

A natureza juridica da responsabilidade admmlstratlva ambiental é subjetiva,

* ~admitindo-se autoria direta € concorréncia, na forma da legislacio estadual, sendo a

cu}pa presmmda mcu.mbmdo a0 acusado o énus de- provar o cotitrario |.. }

Nesse sentldo tambem €0 pos101onamento do Superlor Trlbunal de Justlga que

aduz que o prmc1p10 da precaugao 10 direito ambiental pressupoe a inversio do Gnus da

prova in verbzs

N

-

. / )
ot

" PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. CUSTEIO DE PERICIA PARA AVALIAR

SE HOUVE INVASAO DE AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.

_PRINCIPIO ' DA PRECAUCAOQ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
- POSSIBILIDADE. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO:
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO QUE NAO ABRANGE TODOS .

0S FUNDAMENTOS DO_ACORDAO VERGASTADO. SUMULA 538/STF.
MULTA PROCESSUAL. INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO CONTRA
DECISAO MONOCRATICA. NECESSIDADE DE JULGAMENTO COLEGIADO
PARA ESGOTAMENTO DA INSTANCIA. IMPOSICAO DE - MULTA

. INADEQUADA. SANCAO PROCESSUAL AFASTADA. PRECEDENTES DO
- ST :

i

1. Na hipétese dos autos o Tuizo originatio cons10nou que a inversio do &nus da :
prova decoireu da aplica¢fio do principic da precaucdo, como noticiado pelo proprio
recorrente 4 fl. 579/STJ. Nesse: sentido, a decisfio estd em consonédncia com a
orientagio desta Corte Superior de que o principio da precaucio pressupie a.
inversdo do 6nus probatério. (STJ. Agravo interno no agravo em recurso-especial
2015/0228871-9. Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Tunna

' Juloamento e 06/12/2016, pubhca(,‘ao em 19/ 12/2016 ).

Assn'n no amblto da autuacio adm1mstrat1va 0 poiuldor -estd submeUdo a .

responsablhdade subjetiva, que admite a autorla dlreta e a concorrenma e tem a culpa _

: presumlda mcumblndo a0 acusado o Hnus de provar ) contrario

Qu_énto 20s poséivéis. destinatarios da autuagdo, a Lei-n° 20.922/13, que dispa?r :

sobre politica florestal e de biodiversidade 'n'o estd@o, defirie, no seu art. 109, abaixo citado,

que as penalidades incidem sobte os autores, sejam elesdiretos, re_:preséntantes legais ou

contratuais, ou sobre quem concorra para a pratica da infragdo ou para obter vantagem dela:
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Art.. 109 — As penalidades previs.tas no art, 106 incidem sobre os autores, sejam

- eles diretos, representantes legais ou contratuais, ou sobre‘quem concoerra para )

a pratica da infracio-ou para obter vantagem dela.
Pardgrafo tmico — Se a xnﬁ'ag:ao for praticada com a participagéo direta ou Indlreta de
" técnico responsavel serd motivo de representagdo pata abertura de processo
. dlsc1phnar pan orgao de classe sem prejuizo de outras penalldades :

i

Assim’ tambem d1spoe o Decreto Estadual n° 44, 309/06 (Vlgente a época dos

fatos) no art. 32, e 0 Decreto 46 668/14, no art. 25, os quais. determmam a 1dent1ﬁcag;ao no

“auto de infrag8o, do autor ¢ de to_dos que tenham contribuido dlreta ou indiretamente para a

‘prética da infragdo, in verbis:.

N Art, 32. Verificada a ocorréncia de infragdo a legislagdo ambiental ou de recursos
- hidricos, sera lavrado auto de infragfio, em 3 (irés) vias, destinando-se a primeira ao

' autuado ¢ as demais 4 formagdio de processo admlmstratwo devendo Q mstrumento ‘

" conter:

§2° 0 servidor credenciado deverd identificar no auto de mfragao oS autores semm .

eles diretos, representantes legais ou todos o5 responsaveis, pessoas fisicas ou

juridicas, além de todos aqueles que de qualquer mﬂdo, tenham concorrldo-

. para a pritica da infracdo.

Att. 25. O Auto de Infragﬁo sera lavrado em quatro vias, destinando-se a primeira ao
-autuado, a-segunda a formagio do processo administrativo, a terceira ao Mimistério
- Pliblico e a quarta para. controle da Administracdo Publica, devendo 0 mstrumento
-conter no minimo:
§ 1° O auto de infracie deverd fazer a individualizacio do autor ¢ de todos os
" que- tenham concorrido, direta ou indiretamente, para a pritica da
infracgio, sendo aplicadas as réspectivas penas, conforme o tipo infracional.

AN
N

Biante do EXDOStO, g DI‘ODI‘IEtaI‘IO de lmovel (4] DOSSllldOI'.. Q arrendante ouo .

arrendatarlo., desde que 1dent1ﬁcad0 COmo autar dlreto da aciio ou omlssao ou que haja

indicios de ter_ concorrtdo para a4 sua . pratlca, pode  ser responsablllzado

administrativamente pela infracio ambiental.

No presente caso, a recorrente nfo se desmcumblu do énus de provar 0 alegado

tendo feito apenas afirmacdes no sezmdo da sua auséncia de culpabllldade 0 que ndo é

suficiente para elidif a sua responsab1l1dade.
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1

PARECER AGE n° 15.877, de 23 de maio de 201 7 [][editar] ;
- - Natureza juridica dd responsabilidade administrativa - ambiental: - subjetiva,

- ' admitindo-se autoria direta e concorréncia, sendo a culpa presumida, incumbindo ao

- acusado o 8nus de provar o contrério. - Quem pode ser autrado? O proprietario de

“imével, o possuidor, o arrendante ou o-arrendatério, desde que identificado como

- autor direto da agio ou omissdo tipificada como infragdo administrativa ambiental

‘ou que haja indicios de ter concorrido para a sua pratica, afastando-se, portanto; a

solidariedade e a subsidiariedade. - O auto de infracdo deve constar a'indicacio de
todos os envolvidos no fato, que tenham concorrido -direta ou indiretamente paraa
prética da infragdio (art. 109 da Lei 20.922/ 12; art. 31, § 2° do Decreto n° 44.844/08e -

art. 25, § 1° do Decreto n® 46.668/14, abaixo citados):- . :

v

i

- LETADD D M GRS . . .
SN DCACLA-GIRAL, [0 ST . -

- ’ Procedéncio: Secretaris de Estado do Meio Ambiemie ¢ Desemohiments o - -
' Sustenuivel - SEMAD ’ . o 4, Com ¢feito, respondemas is indages Consu]
teressado: Supetintendéincia de' Controle Processul & Apaio Normatise « T g ooy nE - -
Subscoretarie de Fisealizain Ambicnial - SUFIS-SEMAD ) :

’ A poturezs uridien di refpersabilidade admimiswrativa

_Peresane sgwr Lo .
Diter 23 de mato de 2017 . } ) . ambiental  d suljernu., sdmitide o responsabitidade
Cl a0 Tenistiea: Med b Resp bili dmimistrgiva, concorrente, s culpadalo ge presumee, o que redunds az N
. - Meio ambiente. Pader de Pollcia, : L T inversSo do dnws du prova. isto € com i 30 acusado
Erenta n{a}gll{\on ADMINISTRATIVO - SANCIONADOR,  MEG . . i ) . provor que o cu'n:m%:q Pama m-imme;ua- quends
AMBIENTE. TRIPLICE RESPONSABILIDADE, ART. 235, § .- . : : ra rzndvel  copereio, xistra ’
DA CRES.  RESPONSABILIDADE * ADMINISTRATIVA C ;:;rﬁﬁ;d?omﬁ e R ke conduta
AVIMENTAL. NATUREZA SURFETIVA. CULFABILIDADE. — IR g oo emento nemaiivo). :
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PRESUMIDA. PARECERES AGE NS. 154652015 £ 15.812.06, . i FOGITe P A infiugde. Esse entendimenn s aplica entre
‘ r:akscﬁm_xs;tj‘wiaw.mm?_o;,.‘ o - ; s proprictind ¢ posseire no que ve refert & sangio por
E mturm JUZX‘ .n:l ponsabil 3 R <ometimenta ~de  Infragdo.  administativa ambientaf
subjetivy, ndmititdo-se amorie dinvta ¢ concorfénci, na frma da + envobvende bem imével, ’

legislurlio estaduai. sendo a culpn presumide. ineumbinde So .
acusado o Ghus de provar o conlriria,
© procewso administrtive sanclonador deve respaito 395 principios

A definicio da concerréndia para @ pritics dn agia ou ~
omissde infacional s &G do dmbie do processa -
administrative, o que conduz a0 dover do dredo ambientul

canstituciannis seitores do devide prucesso substmtive: leglidade, . P S - &
uipicidide. proporcionufidade,  culpabilidade.  porsomalisme .. . alizador o Heifie, no fwto de Inieio, © sner
intranscendZucia 43 sunedo, - dlireo ¢ cvenniis concomemes pama viabilize & aplicagio
O poprisinie de imével, ¢ pasuidor. ¢ arendanie on o ds suncho 3 eads qual. cabendo, 2'dds mauada. fozur provy
eddtido, quadquer deles pode se autuado, desde gue m Coutnirio farl. 109 da L Estadual 0. 209227043, an]
identificado como autor direto da agio ou omissia tipificads comeo N ;‘ :izd" Decreto 4384405 € an. 25, § 17 do Decraio 1.
- - infuglo adminimrative ambiemal ou que haja indicles de ter 6.6642014). ) )
#onEommids para sua pritan, ulastande-ss, porionito, a solidariedade A situngio posta na indagueclo de n. 2 fiea projudicada, |
« 3 subsiciariedade, C - . - cansiderende gue sem wwuzde o awor dircte © eventualy
Do Auo de Infrogin dove comstar a ndicagdo de todén os envelvidas, comcormemtes, nia sendo a ransieréngia focmal.
envolvidos no o, que lerhim concomido. direta ou ind A ou nlo. &5 propricdude © Que ik definir 4 reronsabifidade
pars a pritica da infracio [z 109 da Lei Ex . N prla infrogio administrativa, :
art, 51, § 2 do Ducnite +LEHAS ¢ art, 25 i - ~
4666820131, descrovendomse, com elakeza, A, cirtemsneias em
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3. CONCLUSAQ

Diénfé -de todo o exposto, * opinamos - pelo seguinte em- relagio ao recurso |
- “apresentado em face do auto de infragdo 250791-2 A: e
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. ¢onhecer o recurso.apresentado pelo autuado, eis que tempestivo, nos termos do art.

44 do Decreto Estadual n® 44.309/06, vigente & época;

- mdefer;r 0s argumentos apresentados pelo autuado em seu recurso, face 4 auséncia
Cde ﬁ;ndamentos de fato e de d1re1t0 que -justificassem o acolhlmento das argumentagOes
apresentadas e tendo em vista estar o referido. auto de mfragao em. conformidade com 08

requisitos formais prewstos no Decreto 44, 309/06 (v1gente a epoca)

- - manter 0 valor da multa sirnpies aplicéda paraa infracdo consté:mte do art. 95, ' inciso
_V do Decreto Estadual n°® 44. 309/06 no valor de R$ ]6 746,71 (deéessels mil, setecentos ¢

quarenta ¢ Sels reais e setenta ¢um centavos) a.ser atuahzada e corrlgzda ‘

Reméta-se este processo administrativo’a autoridade competente a fim de que
“aprecie o presente parecer técnico.

Belo HoriZoﬂte, 08 de marco de 2022.

o Rosangela de Almelda Ribeiro Sliva Ohven‘a; o
- 2o Analista Amblental ~MASP L 020 926-0 . |
Nucleo de Ap010 a0 Conselho de Administragdo e Autos de [nfra(;ao NUCAI.
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