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'AUTUADO: R .Ave"s:nfRUR‘GiA LToA
AUTO DE INFRACAO: - - 11263/2010 .
PROCESSO: -~ 01000006970/10

1= INTRODUCAO

, Trata-se de processo administrativo mstaurado a'partir da Favratura do
auto de mfragao 11263/2010 datado de: 05/05/2010 contra ‘a Empresa AVG
Slderurgla Ltda por utilizar documento de controle ambiental de forma indevida de
23 (wnte e tres) documentos fiscais e ambientais no receb/mento e consumo de 1. 792,50
. MDC (metros de carviio vegetul) ¥ ' '

O referido auto de mfra(;ao fcu 1avrado com fundamento nos artigos 46,
paragrafo un:co da Lei Federal 9605/98 artago 53, inciso I, artlgo 54 e 55da Lei-
14, 309/02 e artigo 56 e 86 do Decreto 44, 844/08 codlgo 355 prevnsto no Decreto
Estadual n® 44. 844/08 ' '

_ Art 46, Receber ou adqumr para ﬂns comercuals ou lndustnals madelra lenha,
" . carvo e outros produtos de origem vegetal, sem exigir a exibicio de Itcenga do
vendedor, outorgada pela autoridade competente, e sem munir-se da via gue devera
acompanhar O produto até final beneficiamento:
- Pena - detengao de'seis meses a um arno, e multa. -
Paragrafo dnico. incorre nas mesmas penas quem vende, expde 3 venda tem em
depdsito, transporta ou guarda madelra lenha, carvioe outros produtos dé orlgem
~ vegetal, sem licenca vilida parz todo Q tempo da viagem ou do armazenamento,
outorgada pela autoridade competente '
Art.53-A comprovagao de explorat;ao autorlzada se fara mediante a apresen’cagéo
]
Il - de nota fiscal, acompanhada de documento de natureza ambiental mstltusdo
pelo poder pablico, na hipétese de transporte, estogue, consumo ou uso de C
: produto ou subproduto florestal
' Art: 54 — As agBes e omissdes contrarias as dlsposn;oes desta e su1e1tam o] |nfrator
as penalidades especificadas no Anexo, .sem prejuizo .da reparacio do dano -
ambiental, no que couber,.e de butras san(;oes Iegals cabiveis, ‘com- base nos-
seguintes parametros
. 1—adverténcia; : -
- multa que sera calcufada por unrdade hectare metro cibico, quilograma,
metro de carvio ou ‘outra medlda pertmente, de acordo coma natureza da mfragao
. cometida; . o
n ~—~apreensao dos produtos e dos subprodutos da flora e de. ;nstrumentos
. Ppetrechos, méquinas, éqlipamentos ou veiculos de qualquer natureza utilizados na
. .prética da infrac3o, exceto ferramentas e equipamentds ndo mecanizados, lavrando-
se o respectivo termo, conforme constano Anexp desta lei; :
W —interdicdo ou embargo total ou parcial da atlv;dade quando houver iminente
‘I’ISCO para a-flora, fauna ou recursos hldncos o o .
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Y — suspensio ou-revogagdo de concesséo:permissé'o, licenca ou autoriza¢ao, bem -
como de entrega ou utilizagdo de documentos de controle ou registro expedidos
" pelo érgdo competente; T , o -

T Vi - exigéncia. de medidas ccmp,ensatérias' ou mitigadoras, de reposicio ou
reparagio ambiental. ' : ‘ ' c '
§ 12 = Se o infrator cometer, simultaneamente, duas ou mais infragdes, ser-lhe-do -
_aplicadas, cumulativamente, as sancBes a elas cominadas. o :

© §29- A adveriéncia serd aplicada pela inobservancia das disposictes destalei e da
legislacgo em vigor ou de preceitos -regulamentares, sem prejuizo das demais
sanges previstas neste artigo. C o

§ 32 — As.multas previstas nesta lei podem ser parceladas em ,até'dcjz'é vezes,
" corrigindo—se o débito, desde que. as parcelas nao sejam inferiores a R$50,00

{cinquenta reajs) e mediante pagamento, no ato, da primeira parcela. .
§ 4° — Cabem ao Grgdo competente as agbes adiministrativas periinentes ao
contenciosc e & propositura das execugbes fiscais, relativamente aos- créditos
constituidos. N - h -
Att. 55 = As penalidades previstas no artigo 54 incidem sobire os autores, sejami eles
diretos, representantes legais ‘ou contratuais, ou sobre quem, de gualguer modo,
concorra para a pratica da infragdo ou para obter vantagem dela. ) o
Paragrafo Unico — Se‘a infragio for praticada com a participagdo direta ou indireta
de técnico responsével, sera o fato motivo de representagdo para abertura de .
processc disciplina'r pelo ¢rgdo de classe, sem prejuizo de outras penaiidédes.’ '
Art. 86 - Codigo 355 - Utilizar decumentos <e controle ou autorizacdo de forma
indevida. ' : :

 Peéle prética dainfracdo supra mencionada foi a;ilitacia a penalidade -
de multa simplés ne valor correspondente a RS 181.005,06 {cento e oitenta e um
mil, cinco reais e seis centavos).

A recorrente ap_resen'téu. 'déf-esa- em 26/05/10 sendo a esma

L _pmtdcoia/da,no dia 31/05/2030, a qual originou - processo 01000006970/10;

serido considerada a defesa tempestiva pelo relatério de anélise administrativa',
em 27/04/2012 (f1.32 a 34). o |

. * Foi homologado a decisdoem 30/05/2012 pelo Diretor Geral do IEF 3
época due INDEFERIU a defesa apresen"téda, -mahtendo-'se a pena-lidé’de
pecunidria de multa simples no valor original de RS 181.005,06 (cento e oitenta e - '
um mil, cinco reais & seis centavos). Esta decisdo foi pubiicadé no “Minas Gerais”
em 11/10/2012: (fls.37a38). | T
L . Em..vista déssa decisdo administrativa de ._pri?neira instancia, a
: 'rec‘Orrepte‘ recebeu AR em 24/16/2012, (ﬂ.'73) épresehtando O recurso, em
- 08/11/2012, sendo tempestim,'passa'mos a examinar as alegagdes: |
- nulidade do j'uigamento da primei'ra’instéhcia - decisdo profe’li"ida por aﬂtoridade :
“incompetente; ‘ ’ ' '

\
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Es nuhdade de Juigamento fa!ta de abertura de prazo para alegagoes fma!s

- nulidade'do’]ufgamehfo —'falta‘de"a'n'é!iée das provas e in'f‘orm'agﬁes .feqhéridas;

- peia nu!rdade do’ Juigamento - mobservancza da- apilcagao de atenuantes por-

-

: ocasaao do ;uigamento

- pela nuhdade do Julgamento — falta de anahse & fundamentagao sobre as
re!evantes questoes de direito aventadas em pr:menra mstancta '

. pefa t’ipiﬁcagéo descrita no Auto de'ln'frag"é’o; '-

- cerceamento de c!efesa falta de |nd|cagao de guais seriam os documentos eo
- volume relativo de notas fiscais mldoneas - acusagao*generuca - nuhdade do auto
de mfragao lmpossml!rdade de defesa guanto aos fatos narrados

-a tmposs:bmdade da retroatlv;dade da aphcagao da lei penai pela tipificac3o .
descr:ta no auto de mfragao o .

-afalta de cOmpetén'cEa do’fis_cal au'&uanté;

- da decadencaa do dlreuto de pumr prescrlgao pumtnva de 02 anos apos iavrafura -
_ do auto de infracgo; - : ' ’

- pela pénalidade'pecuniéﬁa apliic-a‘da em valor superior 3 Léi‘_14.309'/2002,-‘ :

E por firfr soli‘cirté que seja cé.ncelado o féfer'ido’ad'to de infracso.
_'Eorelafério., o L o e o
2-FUNDAMENTO -
21-= DATEMPEST!VI'DADE RN DU R

: A recorrente fon not!fzcada acerca da Iavratura do auto de im‘ragao por
AR em 24/10/2012 {fL.73) e o recurso-foi: apresentado em 08/11/2012, portanto, '
_tempest;va a manlfestagao da recorrente em observanc:a ao que dlspoe o] artago
43 do Decreto Estadual 44 844/08 : o
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2.2-DA ATUACRO - )

. Conforme ja relata’dp:,-hou:\lfe a violacio do art. 86, cddigo 355 do
 Decreto Estadual 44.844/2008, o que configura infragdo ambiental de natureza
. gravissima sendo vejamos: : o

. ANEXO Ui L S AT
{a que se refereo art.86 do Decreto n® 44.844, de25de - -
.- junho de 2008.) ' ' ' '

TG

Cédigo dhinfracio - | '355 .

Descricao dainfracdo * ' ‘Utilizar documento de
* - - 1. tcontrole cu autorizacdo, de’
, _ forma indevida. '
“Claséificacio . ' Gravissima
" incidéncia da pena .| - Por décumento
Penalidades - : ‘Multa simples
Valor de multa ' “|-Rasurado 7
: ' | U-Produtc diferentedo
' declarado '
_ll-N2 de processo .
improcedente
- jv-falsificado ou
adulterada. . \
LY

_ - Para co;fro'bora,r_ com o auto de infragdo 11263/10, temos o'a-ufo de
- fiscalizagdo 9984/10, vejamos: ' '

Por utilizar documento de controle ambiental de forma indevida —considerando: -~

- O levantamento inferno na documentacio fiscal' e ambiental no perfodo de

- setembro de 2005 a dezembro de 2005, conforme notificacio expedida pelo IEF n.
329552 datada de 25/08/09 {cdpia anexo); - 0 que estabelece a Portaria Conjunta n..
3197795 entre o IEF e SER; ' R ) o
A consulta realizada juntb a Delegacia Fiscal de Sete {agoas/MG, Of. 024/2010'~ -

_ ‘DMFA — SISEMA, datado de 12/03/10, sohre a veracidade & autencidade dos
~ -+ documentos fiscais; _ - :
" A publicagio do Afo Declaratério n. 06.512.060.00196 de 17/10/06,publicado no-
Disrio Oficial de Minas. Gerais em 17/10/06, conforme manifestagdo fiscal da
Administracdo Fazendaria 2°9 nfvel/Pirap_ara, inverkis:” As Notas Fiscais de Produtor-
Modelo 4 de n? 000068, 000110, constando a AIDF n? P708010472005 de
25/07/2005, e ngs 00034 e 000328, constando a AIDF n® P101026432005 de
24/11/2005 (inexistente) e demais documentos fiscais.com outra numeragao desde

gue na impressdo dos dados do emitente o sobrenome do contribuinte (Rezende)
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fo;grafadccom 3 enaocom z comoconsta dosdocumentosndoneosautorfzados
-pela AF 32 Nivel Varzea da Palma”
.. Fica legitimado -e comprovado o uso de 23{vmte e trés) documentos f!SCBIS e
' .7 ambientais, totalizando um volume de 1.792,50 {metros de carvio, vegetal} gue
_foram utilizados pela fiscalizada no receblmento e consumo de produtos e
- " subprodutos ﬂorestazs de forma mdewda )

Diante dos fatos, fica caracterlzado gue a flscalfzada contrariou o cfzsposto do Art.46.

paragrafo dnico da Lei Federal de Crimes Amblentals de n? 9.605/98, Lei Ambiental
de Minas Gerais n? 14, 309/02 nos. Arts. 53 inciso Il, 54 e 55 e Decreto Estaduai de
‘ Mmas Gera|s ne 44, 844/08 no art. Sé e art; 86 paragrafo unzco -

e ' ;".V!sto poas o codlgo mfrac;onaf da- autuagao bem como suas
E mformagoes faticas veremos ositéns de mérito trazidos pe!a recorrente

. 2.3-DOS ELEMENT-OS'D:O' M'Emm_ |

Passemos _pois, a anahse dos efementos de merfto tra2|dos pela

recorrente em seu I’ECUE’SO

© 2.3.1- NULIDADE DO JULGAMENTO DA PRIVIEIRA INSTANCIA —

2.3.1.1 - Decisdo proférid'a por aﬁtcriﬂ%de-incompeten'&_é -

A recorrente alega que 0 processo n3o fon ob;e*to de decnsao e
homo!ogagao pe[o Diretor Geral do IEE, {fl. 45) c:tando a Leg!siagao 14. 309/2002 '
rart 60, §4 in verbts '

“Art. 60 — Independentemente de depocho ou caugao ¢ autuddo tem o praze de
“trinta dlas contado a partir da autuag:ao para apresentar recurso dlrlgldo ao Diretor-
. Geral do [EF e protocolado no |EF. ’ '
() ‘ '
§-49¢ — Cabe pedldo de recons:deragao da demsao cfo Dlretor- eral do IEF no prazo
~de trinta dias, dirigido ao Conselho de Admzmstragao e de Politica Florestal da
. "autarqwa |ndependentemente de depomto ou caugao ’

, A recorrente teve a oportumdade de encammhar sua defesa’ parao
iEF assim como o seu recurso sendo. anallsada a sua defesa e homologada pelo

_ Diretor Geral no dia 30/05/2012 (fl. 35) constando -que- houve aprecaagao do

Diretor Geral sobre 0 relatono emltrdo da decnsao de primeira mstanaa sendo a
autoridade competente para ‘essa. homologagao nao tendo . caquento em

-
~
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mencmnar esse a;’gumento Ja qun estamos de acordo com-o qu'e. determina a

jegisiagao. L

Dsante dessa decssao c%e primewa mstancua o recorrente emltzu seu

recurso no prazo de 30 dias, sendo assim estamos no andamento processual apos

“andlise do recurso, sera dirigido ao julgamento pelo Conselho de Admmlstragao
“do IEF de acordo com a Leglsiagao-supramenapnada '

2.?.1.2 - Falta 'de abertura dé,graz'o para aﬁegaqgﬁes_fﬁnais_'

A recorrente: aiega gue ndo faram observados crlterlos flxados em lei e
um deles éa g)ossméldade de apresentac¢do de alegagOes por parte do autuadode

" acordocom © art.b, inciso -‘Jilif-da Lein. 14.184/2002.

I Art. 52--Em processo adm;mstratlvo serao observados dentre outros 08" segumtes
' *critérios: . -
('_‘_) ] . :
Uil - garantia do direito 2 comunicacio, 3 produgao de provas, a apresentagao de
'alega;oes ed mterposugao de recurso,

Alega que o IEF. née abriu vista pa’ra' a recorrente apresentar suas

aEegagoes finais antes mesmo do julgamento do recurso, quando somente
‘ocorreu a pubhcagao do parecer op’cando pelo mdefenmento

Sobre 2. questao cumpre esdarecer que o] processo admm;stratrvo'

referente ao auto de mfracao n 11263/2010 respeitou estritamente o tramite

processua! premsto no Decreto 44, 844/(}8 mais especzflcamente aquele pre\nsto_-

entre 0% artlgos 33e 43 abaixc descrito:

Art. 33 - O autuado podera apresentar defesa dlrlgzda ao orgao ou entldade

responsavel pela autuscio, no prazo de vite dias contados da notificagéo do auto

de infracdo, Theé sendo facuitada s juntada de todos os documentos gue Julgar
" convenientes & defesa, independente de deposito prévio ou caugdo. -

Art. 43 - Da decisdo a-que se refere 0 art. 41 cabe recurso, no prazo de trinta dias, '

ccmtados da notificacio a que se refere o art. 42, mdependentemente ‘de depdsito

_ ou caucio, d!rlgldo ao Copam, a0 Cerh ou ao Conselho de Admznsstragao do I£F '

conforme o caso.

- Nesse sentndo TOi apresemada defesa contra a- Eavratura do auto de:

mfrak_,ao (fi.06 a 23 do PA), tal: defesa foi de\ndamente anahsada por parecer
: especsfico (fl.32a 34)e poster;ormente exarada decisdo admtmstrativa (fl. 35) em
gue se concluiu pelo nd_efeﬁmento da defesa.- ‘

<

: _Nucieo de A,OO!O ao COﬂselho de Adrnmlstragao e Au’;os de_l_n’f'ragéo - NUGCAL

LA oe s
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7 Ato contmuo mconformado com essa decisdo de mdeferimento o

' recorrente apresentou recurso {fl. 41 a 72) e g posteriori serd anahsado peio orgédo
' coleglado o} Conse!ho de Admmsstragao do IEF gue, arao emitir.a. deasao sobre o}
_' parecer do refator do auto de mfragao n. 11263/2010 ' )

: Nesse ponto ha que se rememorar guéea Iegrs!agao aphcavei ao caso qual

"seja o Decreto 44, 844/2008 prevé em seu cap;tu!o Vi (DA DEFESAE DO RECURSO
: CONTRA A~ APLICA(;AO DE PENAUDADE) espectffcamente a apresentagao de -
defesa e de recurso contra 0s autos de infragdo. No caso, a defesa encontra-se -
_ prews_ta no art. 3_3 e segullntes,\e 0 recurs_o noart. 43 e seguintes, - - '

_ - Assim, percebe—se que ndo ha prevnsao de outro ato processua! por parte._
do requerente ‘de modo que a premlssa alegada no recurso de que nac lhe foi
oportumzado prazo para a apresentagao de afegagoes flnals nao encontra

. ‘quaiquer respaldo na Ieglsfagao atmente ao caso
_ - Dessa forma ) tram!te processual admm:strativo foi dewda e estrzta mentef
- observado tendo tido a recorrente. duas oportunidades distintas de se manifestar,
tendo sido INDEFERIDO na primeira mstanma eo recurso apresentado em. segunda '
instancia. admlmstrativa -de modo que ndo ha que se faEar em auséncia de
ihtimagéo’ para apresentagao de alegacBes fmafs ﬂgura processuai mexustente no.’
- Decreto a4, 844/2008 nao ass:stmdo po:s qualquer razao arecorrente nesse item.

Ass:m ‘ndo hé que se faiar em anuiagao do auto de mfragao por tal
otfca razdo pela qua! entendemos fmperatlva a manutengao do auto de infracdo
e de todos oS seus efeltos T " ' o

2.3.1.3- ‘Falta"de aﬁé,lise’da"s provas.e infdrrﬁ'agéés réquer_ida_s

& A recorrente alega que fez Ie] requenmen“to expresso para que fossem
co!ocados & sua dtsposr;ao os documentos crtados no auto de mfragao refagbes,
pareceres atos declaratorros etc, a fim de que possa se- defender reabrmdo o]
prazo para apresentagao de razoes defato. 48) Crta oart.24 e 27 da Lei Estadual

ne 14 184/ 2002 in verbls

.Art 24 - Admltem -se no processo 0s menos de prova conhecudos em dlrelto
Paragrafo dnico - Sera recusada, em-. dec;sao fundamentada a prova con5|derada s
:7 ilicita,” lmpertrnente desnecessarla ou protelatdria.
At 27-0 Interessado pode, na fase de |nstrugao requerer duiegencna e perrcna
‘juntar documento e parecer e aduzir alega;ao referente a matéria objeto do
processo ' Coe
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A requerente requereu em sua defesa oS documentos folha 23 do

Processo, - ‘& conforme a-Lei Estadual-n® 14184/ 2002 que rege O Processo

= 'admlnlstratwo estadual, ¢ sabido que cabe ao postulante e ao- destmatar;o do
processo; fer acesso aos documeﬂtos gue o mtegrem conforme abaixo se vé:

Art 82 O postulante ®0 destmatarao do processo tém os seguintes.direitos perante
-a Admm;stragao sem prejuizo de outres que lhes sejam assegurados:

]

fI'ter ciéncia da tramitagdo de processo de seu mteresse obter copta de documento S

nele contido e conhecer as decisdes proferidas;
[l ter vista de processc,;

_ A requerente tambem pode buscar outros documentos quie n3o se

_ encontram No Processo ‘administrativc & tem por certo estar iocalizado na

B Admm[stragao Fazendaria respectiva, sendo necessario que busque esse acesso as

' "mformagoes necessarias, nac havendo razao para alegar cerceamento de defesa
perante esta Autarqusa

) O dn‘elto de fer acesso 3s znforma{;oes sao fundamentaas ao devzdo |
processo Iegal na gual a requerente teve a todo o momenio 3 sua dlsposmao a’
.dacumentagac inserida aos autos do processo, desta forma nao procede 3 essa
aiegagao sendc descabida, pelos’ motwos supramenaonados

' _2;3.1;4'.- iﬁobSeWénCia da'ap}itﬁagﬁo de -ate‘nuéntes -po'r ocasido-do julgamento

A recorrente a!ega que 0. processo admmlstratlvo desrespertou 05 §§
_'10 e 2° do art!go 60 da Lei 13, 309/2002 m verbts

{:} LO Na anahse dos recursos admlmstratlvos serao observados
multa-base, prevista no Anexo c%esta iej;
. i !i = gtenuantes e agravanies; .
. = redugdo em até cem por cento do valor aplicado;
i ' IV — existéncia da nulidade.
§ 29 — SEo circunstancias que atenuam a sancio admlnlstratlva
| =~ o babxo grau de instru¢dc ou escolaridade do infrator; L
1t — o arrependimento do infrator, manifestado péla espontanea Teparacio do”
© dano, ou limitagao sagnaﬂcata\fa da degradagao ambientai causada;
Il —a comunicagao prewa pelo infrator, do perigo iminente de degrada(;ao
',amblenta R .

L Vejamos que as c;rcur&stanuas que. atenuam a multa aphcada hSotém .
ﬁenhuma das hlpoteses gue podemos enquadraf para beneficiar a requereﬂte
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!tem - ba:xo grau d&lnstrugao ou escolar:dade,, ndo é o caso, a

requerente é pessoa juridica na qual quem é responsavei pela empresa é 0 Sr
Bernardo Andrade Valadares Gontuo empresario. K

tem i -0 arrependlmento do mfrator mamfestagao pela espontanea

reparacdo’ do dano ndo tem no processo nenhuma solicitacdo que comprove esse:
arrependlmento ou que quelra reparar 0 dano ocorrldo

!'tem !H -— comumcagao prewa da requerente sobre esse perigo .
lmlnente de degradagao amb!ental ndo " consta . no -processo nenhuma
comunicacdo prévia, de acordo com a‘legislac3o. supramenc:onada a requerente
ndao se enquadra em nenhum item desses cntados entao nao procede essa
‘afegagaofelta : o _ L . ‘ '

2.3.15 - Falta de anahse e. fundamentagao sobre as- relevantes questoes de

_dll‘E!tO aventadas em prlmelra mstanc:la ‘

- A recorrente aiega que a deasao profer;da esta afastada do processo
!egal por n3o rebater 0s pontos alegados pela defesa, devendo ser anulada e
_retornar 3 instancia mferlor e requer a anulacdo da- decisdo, por. afronta ao -
principio constltucmnal da ampla defesa (Art 5e, f_V CF), tendoem vista de ndo ter
anahsado as’ provas Lo e o ' '

Vejamos em sua defesa a requerente nao apresenta nenhuma prova,

conforme relatorio de anallse administrativa, fl.33: . o

“A defesa apresentada pela autuada se mostra ;nfundada haja vrsto gue ndo
demonstrou mediante prova documental o gue afega em sua defesa, ou seja, que
__‘nao utilizou- documento ambiental de forma indevida, sendo Gue a “autuac3o foi
precedida de Auto de Flscahzagao elaborade por funmonarlo competente para tal, 0’
Auto de Ihfracdo foi embaso corretamente bem como 0 Agente autuante se trata -
4 de funaonarlo habilitado para tal fungao "

Verrflcando no processo nao ha nenhum documento demonstrado pela
recorrente em fase de. defesa que pudesse lograr &xito em demonstrar provas,

apenas alegou fi. 14:

“se ha ”fals;dade” dos documentos fscals esta se deve por culpa {inica e exclusnva .
do produtor. Portanto, ndo pode a autugda ser responsabtlldade por fato gue R
extrapola sua esfera de atuagao " ' :
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Des‘ca feita, esse argumento n3o logrou ex&to colocando a responsablhdade :

do fato ocorrido ao produtor, € se eximindo desta forma de assumnr pelo fato
ocomdo que foiapurado e demonstrade no Auto de Fiscahzagao 9984/2010 e pelo
Auto de Enfragao 11263/2010 : :

2.3.2- TlP!FiCA@AO DESQRETA NO AUTQ DE INFRA(;AO

A recorrente alega ‘que no espago reservado pard opor o embasamento- '
Jegat” da muha ”campo nel11” ' do Auto de Infragdio, apesar de se fazer expressa

referéncia as Leis 9. 605/98 e o 14.309/2002, vé-se que d ‘multa foi calculada, com

base no congo 355%, cuja descngao do foto nprco consta apenas do Decreto

44 8444/2008 Y (fl. 54}

A requerente argumenta desta forma: “o ato admmi?sfmtivo’ fdgiu wos -
 principios da forrr*a, dao iega!;dade e do devido processo. legal e principalmente da - "

" FINALIDADE, pois acusa o frsca! dizendo que ele foi arbitrdrio em qualquer andlise
técnica embasamento normatfvo e por presung:ao {gue a Receita Estadual. tenha

" declarada @ fdonefdade das notas fiscais, determinando gue o volume de carvio -

vegefai receb:do naquele penodo compreendido tivesse sido recebrdo de maneira
mdewdu corrf “dolo."(57). ' '

Como foi duo e exp!anado gue a conduta pumvel se refere a utilizar -
-documento de controle ou autorszagao de forma indevida. De acordo com a.

~ infragdo descrita foi utilizado 23 (vmte e frés) documentos fiscais e ambzentals

no recebimento e consumo de 1,792,50 metros de carvao vegetal de produtos e

__'s‘ubprodu'tos fl orestais

E sab!do gue 3 nata fiscal deve estar accmpanhada do documento de

natureza ambsentai instituido peio poder publico, a saber, a GCA (Guia de
Controie Ambi enta!) ambos por sua vez, com afmai;dade de controle amb|entai

Assm é necessario diSpOl’ de Eicenga vahda emltsda pela autoridade

competente para acobertar o tempo - necessario - da ‘viagem ou do
' armazenamenta do produto, para quem vende, expoeavenda tem em depOSItO :

transporta ou guarda, madeira, lenha, carvdo e-outros’ produtos de origem
Vegetas corﬁorme daspoe O art!go 46, paragrafo tnico da Lei 9605/98

0 Supremo Tnbunai Federa! 4 tem o entendimento que’ para-
'acobertar o transporte de carvio vegetai é necessario ter hcenga vaiada para

todo o tempo da \nagem exlgsndo se a-respectiva autonzagao ambienta! que

cigdhet
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_ cumpre tai papei A nota f'scal acompanhara tal documento mas, ndo o
substltul B ; ;

Venf;ca -se que a conduta do agente fO! a utihzar documento de
" controle ou autorizagao de- forma indevida. Os. documentos fiscais por sua vez,
- foram declarados falsos de acordo com a pubi:cagao exarada no Diario Oficial em
" 17/10/2006 Ato Declarator:o A. 06. 512 060 001986, f1.03. Diante disso, entende—
. Se. que o documento de controle ou- autorizagao estaruam macufados :

- respectlvamente

Dessa forma o} fato descrfto por meio do auto de infracdo que‘
' responsablhza o} autuado 0 nexo dé causalidade que liga o agente ao resultado
‘danoso foram dewdamente demonstrados e lmp!Jcam na responsablhdade do
infrator. ' ‘

Drante do exposto, nio’ tendo a requerente se- desmcumbudo do seu
onus s de comprovarquarsquer alegacdes contrarias ao registrado no processo nao
- ha que se falar em desconstztuagao do Auto.de Infracdo e suas penalidades. £ bem
coiocado pelo agente atuante o artlgo da penahdade como seu valor dewdo

2.3.3- CERCEAMENTO A DEFESA FALTA DE INDECA(;AO DE QUAES SERIAM 0OS
DOCUMENTOS E O VOLUME" RELATIVO DE NOTAS FISCA&S ENEDONEAS -
- ACUSACAO GENERICA NU LIDADE E)O AUTO DE INFRAQAO '
A requerente alega que na descrlgao da mfragao sequer ex;sfe o
mdlwduahzagao da documentagao aponrada como “falsa”. Ou seja, néo se sabe
- nem mesmo se todos os documentos ditos inidéneos pelo fiscal da Receita foram
. recebidos pela empresa, até porque o proprio termo de a’edaragao narrado no
- auto de fiscalizacéio e mtehg;vel Alguns seriam fa!sos outros n3o. Ora njo tendoa
- autuada acesso g ”v;a cega” que estd de posse da Receita Estadual para
' confrontagao de suas- notas fascars se toma Jmpossave! o} EXGI’CIC!O do direito de
defesa i 58) o S ol -

_ Alega que ‘nota. flscal nido é documento de controie ambzental

‘ requerente esta querendo de todas as formas se eximir da mfragao na quai a
infracdo conforme descrita- pela conduta do agente foi de utilizar documento de
controle ou autorizacdo, de forma :ndewda ' :

Dlante dusso aiega que a Nota Fiscaf dn‘erente do “documento de
" natura amblenfal mstrfurdo pelo poder pubhco” {artrgo 53,1, da Le: 14.309/2002
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= ou GCA) é um documenfo de rESponsabshdade emlssao e candugao do

'-pmdutor rural, e até onde se sabe este sequer fO.f cutuado, assimcomo o motorista

“que transportou a carga {f1.59). Neste ponto, a recorrente passa a_

responsabilidade para terceiros, ndo assumindo o fato ocorrido, e nem trazendo
provas que pudessem auxiliarseu recurso ' '

_ _ Desta feuta sabemos que 0s documentos f|sca;s por sua vez, foram_'
: deciarades falsos, pela Supermtendencia Regional da Fazenda 1, vejamos anota |

- fiscal é um mstrumente na qua! utilizamos para o devido controle do transporte
da carga pois vem acompanhada nelo documento de nhatureza amb;entai
instituido pelo poder publico, a saber, a GCA (Gu1a ‘de Controle Amblental)

v
S

Desta maneira, ndo Festa duvtdas sobre a mfra;ao aphcada utu!azar ‘
”desse documento para acobertar o transporie da carga mdevada o} agente'

- autuante ac perceber que houve violacdo da norma, aplicou deforma assertwa a
penalidade no auto de mfragao pelo art. 355 do Decreto 44.844/08, que vem em

sua descricdo: Utziazar documento de controle ou autorizacdo, de forma~

indevida,

Ademais, hd 'qUe'seﬂfrisas‘ gue as notas fiscais que orig’iﬂérjam a
autuagao ‘enconiram-se listadas & acostadas ao processo administrativo entre as
' s, 74 e121,de modo gue ndo ha fundamento na presente alegagdo, uma-vez que
se encontra documenta!mente fundamentado o auto de mfragao em.comento:

-

Diante do exposto a requerente hio traz nenhuma nowdade para ser

analssada 3 "espesto da faismcac;ac desses documentos ndo ha que se falar em
_ desconstitmgao do Auto de im‘ragao e suas, penalldades ’

2.3, 4 - iMPOSS!B%L!DADE DE RETRGATWIDADE DA LEI PENAL:

A recorrente questsona sobre o erro mterpretativo da apE;cagao dar
. ﬂorma penal expianando sobre a data do fato ocorrido gue foi entre setembro de

2005 a dezembro de 20@5, e ¢ momanto da lavratura de auto de mfra;ao

Tz’azendo novamente o questlonamento sobre o tempo do fato'

: ocorrido ga =avratura do Auto de infrac8on. 11263/20i0 vejamos gue no Decreto
o Estaduaé n°® 44. 844/2008 em seu artigo 31 vem trazer um comando claro
‘ eXPresso, sobre 0 momento de iavratura de um auto de mfragao in Verbis

Nucieo de Apmo ao Conse%ho de Admlnistrag,ao e Autos de Enfragao NUCAI '
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- Art. 31. Verificada a ocorréncia de infragio & legislagiio ambiental ou de recursos
. hidricos, serd lavrado auto de Infragdo, em trés vias, destinando-se a primeira ao

“autuado e as demais 3 formagdo de processo administrativo, (...).
. [ ' - ! . :

Vé-se que o encadeamento 16gico da norma pressupse a.verificacio

- da ocorréncia da infragio para, apés tal constatacdo, proceder-se 3 lavratura do

auto de infracdo correspondente. -
No que tange a infraco praticada pela recorrente; ela é caracterizada
~como uma infragdo imediata de efeitos negativos permanentes, desta feita o

ilustre doutrinador Marcelo Madureira Prates traz o seguinte conceito: - -
“Infracgo im‘ediata','poréhj de efeitos negativos permanentes, dc;z_zfro modo, indica E
~ asinfragbes cuja conduta, note-se bem, éinstantanea, mas cujos efeitos, estes sim,
s&o duradotros. £ o que se da, em regra, com o descumprimento de deveres .
administrativos que  demandam acdo ou omissda L’mica e especifica do
, administrado,(...}.”(http://Www.reViStadoutrEna.trM.jus.br/index.htm?http://www.
"revistadqutriné.trfd,.ja_’s.br/artigds’/édicaoOiO/marcelo_pkates.htm, consuitado em
04/04/2019). o ' e o

- A propésito do -téfnai;'ma‘is"_espre'c':ificamen{cé sobre a‘rdura_'_(;’a“o. da
infragdo administrativa e seus efeitos no tempuo; colatibnamos licdo de Daniel
Ferreira na Ehciclopé_dia Juridica-da Pontificia Universidade Catdlica de Sio Paulo -

- PUCSP —, in verbis (grifos nossos):

fl

* “Régis Fernandes de Oliveira classifica tripartidamente as infracdes quanto 3 sua
duracio: sdo "inStanté‘neas,_ s€ se esgotam num s6 instante, ou entso, permanentes,
guando. " sua. duracio se’ protrai no tempo. Pode existir, - témbém, a

“infracio continuada, quando as lesdes sdo instantdneas, mas diversas, operadasem

fluéncia do tempo”. Nada obstante, parece sinda melhor empregar como fator de
discriminagéio a prépria “consumacio’ da infracdo”, por conta do qual temos
infracdes administrativas instantdneas, instantineas de efeitos permanentes,

'co'ntinuadaseper"manentes. - L o ' A

As primeiras se caracterizam pela cohsumagéo’ do res'ultado,_*que se produz num sé
- momento. Nas' segundas, a infrac3o, emboraconsumada em dnico instante,
“continua a produzir os efeitos indesejéveis, a despeito da vontade do infrator. As

continuadas pressupdem mais de um comportamento repravavei, porém sempre

igual e gue se dilata na tempo pela ndo-solucio de cohtir;uidade. As permanentes .

tém sua co’nsumagéo protraida ne tempo, por conta da vontade ‘do infrator.”.

{FERREIRA, Daniel. InfragBes e sancBes admini'sfcrativa's. Enciclopédia juridica da PUC-
- SP. Celso Fernandes Campilongo, Alvaro de,Aievedo,Gonzaga & André Luiz Freire
-{coords.). Tomo: Direito Administrativo e Constitucional. Vidal Serranc Nunes Jr.,
Mauricio Zockun, Carolina Zancaner Zockun, André Luiz Freire {coord. de tomo). 1.
‘ed. S&o Paulo: Pontificia Universidade Catdlica” de So Paulo, 2017. Disponivel
.em: https-://eraciclop'ediaju'ridica.pucsp.br/verbete/107/e'dicao—l/infraco'es.—e—

’ sancoes-administra_tiva’s,=consult’adorém 04/04/2019).-.
~ Vé-se, pois, que os efeitos de certas infracdes administrativas podem
se prolongar no tempo, ndo sendd o instante da sua-consumacgio o Gnico
‘momento no tempo em que esta gera efeitos. S )
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-

No caso em tela, o Instituto Estaduai de Florestas - EEF procedeu a uma
verlﬁcagao documental, como é de praxe nos atos admsmstratwos deste Instituto,

'_'e em tal verificagdo constatou-se a utshzagao indevida pela recorrente de 23 (vmte :
e tres) documentos fiscais € ambientais no recebimento e consumo de 1. 792,50

metros ctbicos de’ carvao vegetal de produtos e subprodutos florestais.

A canstatagao do fatc ou seja, a verlflcagao efetlva da ocorrencua se

- gleu- somen&e apds a consulta realizada junto’ a Delegacia Flscal de Sete - "
‘iag@as/MG datada de 12/03/2010 quando o |EF teve entdo c1encna das[

_irregularidades dos documentos consultados, “tendo, somente apds esse
mameﬂto acessoas informacdes que p055|b1§1taram e fundamentaram a iavratura
do autode | infracdo 11263/2010 em 05/05/2010 '

O efeito da dedaragae de fats;dade :deoicg:ca clos documentos ﬁscals
objeta da autuagao, com‘erme visto nas definicdes acima de mﬁ‘agoes
admmlstratwas instanténeas de efeito permanente, {("Nas segundas, a mfragao
embora consumada em Unico instante, continua a produzir 0s efeitos indesejaveis,
a despeito da vontade do infrator. ") permanece no tempo. Em outras paiavras a
faésudade lﬁecmg;ca de um documento perdura até gue todos s atos qué dele
{do documento) dependam se consumam. .

_ A recorrenie alega qué houve“r'etroat'ividade'da'norma-sancionadma,
: -quai seja, o decreton. 44 844/2008 ;a que “a multa aplicada apenas com base no -

Decreto 44 844/08 cuja vigéncia. é POSTERIOR ao fato narrado {2005), o que é
vedado pela Constituigdo Federal (artsgo 5°-XL-a fei penal n3o retroagird, salvo
B para heneficiar 0 réu)”, ndo se sustenta, uma vez que ndo se trata, como guer
fazer crer a recorrente de uma infragdo ocorrida em 2005 pura e ssmplesmeﬂte
Sendo cabivel a ‘aplicacdo da multa simples a autuada em \urtude do nao
' _cumprlmentoda legzsiag_ao ambmniai : '

Trata-se de umsa srregu?andade documenta! que se protraa no tempo,

T guer dlzer quaiquer ato futuro realizado com base naquele documento irregular,

falso adeoéogscameme sera via de consequencxa 1rregu|ar mfrac;onal no caso em
tela. - '
' Conferme visto na deflmc;ao de mfragao admm;stratwa instantanea de
efeitos permanentes, deﬂmcao que se encaixa ao presente ¢aso, “a mfragao,

mbora censumada em um Unico instante, continua a produzir efeltos :

- __mdesegavess, a despesto da vontade do infrator.”

PhLE
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Conclw -sé plenamente procedente a autuagao em teIa ndo tendo-

fundamento a alegagao de retroatmdade normativa trazida pela. recorrente ja

que foi corretamente ap!rcada a norma mgente a epoca da constatagao dainfracdo-

admlmstrat:va em questio.

-

rd

. 2.35- DA FAL;I‘A .D'E'IcoM'p'ETENC_IA'e;ao FISCAL AU?U/XNTE’

A recorrente a!ega “a. ﬁscahzag:ao nao foi acomparrhada pelo

recorrente ou seu representante Iegal nem por duas testemunhas

Nesse ponto cumpre repfsar que a presenga do autuado ou de sel

representante ndo é elemento indispensavel 3 !avratura do auto de infragao pelo
. contrdrio o art. 32 do Decreto 44.844/2008 é ciaro aop prever o procedlmento legal
‘aser observado quando ndo é poss;vel a autuagao em ﬂagrante senao vejamos

-

Art 32. Nao sendo possivel a autuagao em flagrante, o autuado sera notificado,
' pessoalmente ou interposta pessoa, por via postal com aviso de recebimento, por
telegrama, por publicacdo no Orgdo. Oficial dos Poderes do Estado ou mediante
" qualquer outro meio que assegure a ciéricia da autuagao ‘
. Paragrafo lnico - Para produzir' efeitos, a notificagdo por via postal mdepende do
recebimento pessoal do interessado, sendo suficiente que a correspondencra se1a

' entregue no enderego por ele mdlcado ouno Iocal da infracgo. ‘

/

Conforme supramencsonado no Decreto Estaduai ndo sendo poss;ve! a

' autuagao em ﬂagrante, o autuado devera ser notnf;cado pessoalmente ou via
postal ou por publ:cagao Nao resta duvudas portanto sobre a autuacio, uma vez 7
Que o requisito legal é a ciéncia do autuado. quanto. ao .fato. ocomdo o gque é
mafastave! no caso em tela, uma Vez que o autuado compareceu ao processo
através de procurador e apresentou defesa conforme se verifica as fis. 06 a 23 e
apresentou recurso fls. 41 a 72 do processo admmlstrat:vo em questdo. .

"

A 'recorrenté a!ega também'QUe o] agerite autuante é descredenciado:

‘Dai, se afifmar" a D’ Autoridade Autuante, Sr. Delton DJGS NAO TEM

competéncia lega." para !avrar Autos de Infragao do IEF, téo- pouco aplicar
penahdades pecumanas pors néo integra o quadro de agentes fiscais do IEF,. dari
nao ‘estar instituida na fungao pubhca de fiscal, que depende de ato espec:ﬁco do
poder publico, preced:do de. concurso e pubhcado em orgao dai rmprensa oficial do

Estado ”fragao AR S
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~ Ora, ao contrario do quanto anrmado, é posswet aufern‘ peta Portaria IEF

'162/2006 que nac tem cabimento a alegagdo do recorrente, uma vez que 0 auto

. de infragdo 11263/2010 foi lavrado pelo servidor publico DELTON DIAS, MASP

'_1 020:.838-7, que foi designado para o exercicio. da fungdo de agente fiscal pela
'menc:onada Portaria iEF 162/2{}06 in verbis:

“Artae Des;gnar os serwdores mencmnados nesta Portarla para
exercer a fungio de agente fiscal do Instituto Estadual de Florestas - |EF, compondo

6 Corpo de Fiscalizagdo sem prejl.uzo de suas fuﬂgoes caracterlstlcas do cargo que

oéupam.
' ' 1.2-Diretoria de Controle e Fiscalizagdo — DICOF

~ NOME - o o MASP ) o : .

' DELTONDIAS Lo 1020838-7 -

' Dessa forma, resta c1a{a a competenaa do agente au‘tuan‘te para a .

"'_'Ia\fratura do auto de infragao 11263/2010

2.3, ﬁ DEQADENCEA Do DIREETO DE LAVRAR AUTO DE %NFRAQAO

Arecorrente a!ega ‘que 0 caso;a atingiu a decadenc:a umavez que o

-aufo de infracdo. remete ao perfodo de setembro o dezembro de 2005 porfqnto
passados em muito, os 04 {quatro) anos que drspoe a administracdo para usar de
seu direito de lavrar o auto de infracdo.”{f1.63). .

Ora,'pOdémos verificar que nao houve a decadéncia ja que 2

Aamlmstragao PUblica ac ficar ciente do fato ocorrido, através do |EF foi lavrado ¢
auto de mfragao em apenas dois meses apos ter ciéncia da inidoneidade das NFs;
ou seja, em dois meses promoveu a iavratura do auto de mfragao nao havendo
' cgue se falarem decadenc;a do direito. de se iavrar o Al

A questao aqw a ser esclareada € que o inicio da contagem desse
prazo de 5 {cinco} anos se dd guando da censtatagao da infracdo administrativa,

que é o momento ern que o Estado tem efetiva ciéncia do ato infracional. Ndo faz )
" sénfidé iniciar uma contagem de prazo de um-ato mframonal sem areal ciéncia
domesmo. Adatada constatagao de tal ato é a data- mu:to de prazo dessa- natureza'

{...decaiem5 {cmco anos, a contar a da data emguea autoridade admlmstratwa
competente para fiscallzar tomar conhecimento do ato ou do fatc.), ou seja, a
contagem do prazo inicia-se com a Iavratura do auto de infragdo, que foi a data

am gue se tomou conhecimento do ato, e nao com ‘0 cometimento, em tese, de:

“uma infragdo qdmmistratlvah

o Nucleo de Apoio ao Conselho de Admmlstrag,ao e Autos dé lhfragﬁéo - NUCAi-".

ek EdEan
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) Dessa forma, nio merece prosperar tal alegacio.da autuada, ndo
sendo coerente com os dispositivos-legais da seara.administrativa, e conforme o |
entendimento exposto acima, foi respeitado 0 prazo‘legal para se lavrar o auto de

| infragdo n.11263/2010, n3o _héver}d:o decadéncia de exercer o direito de puniro
: ihfrator._ ) ' B T , ' o ,

-

E

~'2.3.7 - DA PRESCRICAO PUNITIVA DE 02 ANGS APGS LAVRATURA DO AUTO DE - |
o INFRACAO- =~ . o -
_ A recorrente alega: “se o auto de infracdo é do dia 0_5'/05/20'10, é nesta
data ém -qué'cjpérou—”s_eb inicio do prdZo pfescgfci’o{:al par que o"‘érgﬁo apurqssé o
fato” a prescri¢iio intercorrente no'caso em- tela sobre o prazo da cobranca da
- multa, jd existe uma orientacio da AGE — Advocacia Geral do Estado sobré g -
‘Prescn’g&ove‘l.I'_Jéc:gdéhcia e‘m;ffta:'ambiéntal - Pareceres ns. 14.556/05 e 14.897/09:

' “No Parecer AGE . 14.897/03 - re-ratificador do Parecer n. 14.556/05, tio-somente
_para adequar o.entendimento & orientacic firmada no dmbito do Superior Tribunal ~_
.de Justica quanto ao prazo de prescricio (de‘cincd anos) - ndo é_e reconheceu a
possfbilid_élde " deocorréncia .da prescricio .intercorren_té em procedimentos
“administrativos desencadeados por defesas apresentadas por autuados. {grifos .
nossos) Ao contrério, diante da compreens3o fixada sobre os ifistitutos da prescricio’
e da decadéncia, afastou-se, Eexpressamerﬁ:e, & incidéncia das previsées do Decreto
Federal n. 6.514/2008. no 3mbito” estadual, reafirmando-se o entendimento
- esposado no bem langado Parecer 14.556/05. . '

- No Parecer AGE'n. 14.556/2005 ficou definido n3o se api[cérj no ambito estadual,a .
* Lei Federal n. 9.873/99, o que foi reafirmado no Parecer AGE n. 14.897/09 em
 relacdo ao Decreto Que.a regulamentou, de n. 6.514/2008, -oqual prevé prescrigio
) f’n‘tercorrente no procedimento administrativo.:. . _ ) v
~ Deixou-se expressamente consignado . que, em . se tratando de auto de
infracio do qual & conste a_aplicacdo da penalidade de ‘multa, se o autuado
apresentar defesa, iniciéése o procedimento administrative, ‘durante o curse do

e g

_.qual ndo corre a decadéncia nem a prescricdo. (grifos nossos).

“Procedida & lavratura do-auto de’infracio com a -imposicio da . penalidade e
~ ‘notificado & infrator, esta exercido o poder de policia e nfio ha mais a possibilidade
- de a,Adminis‘tragéo,dec‘air desse podei’—'deve'r.-A.partEr de entdo ndo se cogita mais

" de prazo decadential para 2 Administracdo agir, mas-ainda também n3o Se iniciod 3 - .
fluéncia do- prazo prescricional, ‘que . somente. se dard & partir da constituicdo
~ definitiva do crédito ndo-tributirio. E isso-ocorrera: (1%) a partir do decurso do

_ prazo para de'fésa‘ do autuado. Exaurido, comeca a fiuir o prazg de cipco'anos para

a -Administracio’ exigir o recolhimento do crédito. (29) apresentada defesa pelo

autuado, deflagra-se o procedimento administrativo & somente com a notificacio da.

" decisdo definitiva proferida principia ¢ prazo prescricional. =
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Ratifica-se, pois, o enténdimento de gue a Adrinistracio tem o prazo de ¢inco anos,

a contar da data gm gue tomoy _ciéncia da prética de infragdo ao meio ambiente, -

- para proceder 2o exercicio do poder de policia e lavrar o auto de infraggo (arts. 27,
31 e 32 do Decreto.44.844/08). Se a autuacdo for feita em flagrante, decorrido o
prazo para defesa, constitui-se definitivamente o crédito ‘e éxaurida  estd @

- decadéncia. Caso contrario, notifica- se o infrator e, atendidas as disposi¢des do art.

32, também se tem cOMO exercido o poder de policia e, portanto, exaurido e prazo

- -decadencial. T : - : a

Fixado, portanto, gue a decadéncia diz. respeito- 3 (ex)temporaneidade da

constituicio do crédito nZo-tributario. Dal porque. o prazo decadencial flui até o
maomento em que a Administfagso exerce efetivamente o poder de-policia e autua,
imp&e a respectiva penalidade e cientifica o infrator. ' :

* Destarte, a analise dos institutos da decadéncia e da prescricdo em tema de multa - '

ambiental, empreendida peia Consultoria Juridica, que orase reaﬁrma, nio encontra
compatibilidade com’a previsdo contida ‘em lei e decreto federais, que cuidam
apenas da prescrigdo, sem astabelecer uma clara.distingdo entre prazo degadenciai

e prazo prescriciona!, conforme bem tratado no Parecer AGE 14.556/05.

A dlvida ﬁ'ode’ surgir em relagio ao prazo decadehcia'i apenas. diante de-autos de
infracio lavrados em conformidade com a legislagdo estadual que ndo previa a
" aplicagdo imediata da penalidade de multa pelo agente competente. Esta somenie
seria fixada apGs assegurado ¢ direito de defesa.Neste caso, em se deflagrando

’ pr_ocedimento-administgativo, somente .com™a d_ec%sé'o final e a hot_ificac;éo‘: do

" autuado desta decisio s& tem como exercido 0 poder de policia. De conseguinte, até’

esta'momenio fiui o prazo decadencial.

“portanto, & imprescindiveél examinar, em primeiro - lugar, * se houve_ou'nﬁo'r ’

~ aplicagdo da penalidade de multa j4 no ‘corpo- do -auto’ de infracdo. Em caso
negativo, tem-se de observar o prazo decadencial até 2 qoﬂstituigéodeﬁniﬁva do
crédito ndo-tributario. - ' ' : '

- Com efeito, masmo nestas situacoes de autuacdo mais antigas, nag se reconhece a
possibilidade de prescrigdo intercorrente, mas de fluéncia do prazo detadencial ate

: : - A TR ! v S .
o momento em gue se apiica definitivamente a-penalidade de multa, coma ciencia -

- do interessado.”

intercorrente ndo tem aplicagio no Estado ‘de Minas Gerais, conforme bem
explicado nos Pareceres da AGE acima citados. ' '

~

3.3.8 - BA"PE_NALQDAQBE_PEcUsis'mRm"APL!CAI'JTA\,EM VALOR SUPERIOR A LEI

14309/2002

_ _ A requéréhte.alega;qué adlei 14.309/2002 no namero de ordem 21,
letra A,I'c'onsta;}_‘te do anexo determina que a multa pecuniaria sera de R$-30,00
por documento para os casos descrites no auto de infraco, uso indevido. Desta
forma, como foram- 23{vinte. e frés) documentos a. multa seria' de 690,00
{seiscentos e noventa reai$‘}.(fE;72-}.- o ‘ ' '

Diante dessa  explanacdo  podemaos “verificar que a prescricdo '
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Vejamos que o} auto de mfragao foa Iavrado em 05/05/2010 na quaf for
: aphcada mu!ta de acordo com o Decreto 44 844/08

Vejamos o' calculo. da ‘multa 'conforme o Decreto

44.844/08:: v o oo
.~ Lodigoda . . - 355
infragdio . e o
P ‘085crlcao e Utlllzar documento de contro[e ou
“ da mfragao L autorlzar;ao de forma mde\nda
Classrflcagao R Grawssma' : T
. g ) ‘lncrden(:la e “Por documento"'- | '
= -da pena e P . =
- '_-'Penahdades . T ‘li;luilta simples ' Lo
) Vaior da” . o I—Rasurado e

caltas o produto diferente do declarado
T R - NI~ N2 de ptocesso improcedente
I - IV - falsificado ou adulterado.
‘ v .- V-extraviado ou furtado. :
- _ o e VI - R$300,00 a-R$ 900,00 pordocumento :
- coe S acrescido de: -
‘ L o .+ ~A-RS$ 20,00 por st de lenha
- :B -R$ 80,00 por mdc de carvao
. €-R$20,00 por moirfc
' D-RS$ 10,00 por estaca para escoramento n
~ - ... E-R$5,00 por caibro -
S .. F-R$ 220,00 por m® {metro cublco} de.
0 ’ --madeura in natura :

. e It

Na- descrzgao do auto c!e mfragao f.04: Por utflrzar documento '

: ambiental de forma mdevrda Constatou-se durante o} Ievantamento interno o uso

" indevido. de 23 (vmte e trés) documentos fISCGIS e ambrenta:s no recebimento e -

' consumo de 1. 792 50 (um mll setecentos e hoventa e dois e cmquenta} metros de
: carvao vegetal de produtos e subprodutos florestais.

Com base nos documentos apresentados e com o} recebimento e

consumo foram feltos os célculos para aphcagao da multa. Sendo descabido 0

argumento da requerente ao utilizar a Lei 14. 309/2002 sabendo que o Decreto

' '44 844/08 é que foi unhzado para a autuagao : :

Sohatamos ao agente de ﬂscai!zagao Sr. Deiton Dlas para informar a resperto} .
dos calcufos feltos e obtlvemos 0s segumtes esclarec;mentos :

Auto de Infracio de ne 120011263/2010,
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) Em atenéimento a sollmtagao da servudora Mariza A ‘Branddo, segue 0 '_—.
demonstrativo que foi usadé para apl:cagao da muita. '
|) Tabela ‘ge atuahzagao dos valores da UFEMG no perlodo de 2008 a 2013

UFEMG o VARIACAD DA DECRESCHVO DA| VALORDA . VALOR DA

ANO ; _
- ~UFEMG ENTRE UFEMG - WMIULTA- MULTA
AO EXERCICIOS - . o APOS
% - J Co J] ¢ ATUAUZAS
o RoDA .

S : ‘ S ) . . = UFEM& -.
2008 1,8122 ’ o - R$80,00 - RS$80,00
2009 2,0349 12,2889 % 1 - e R$89,8311 -
2010 — 14,8891 ) - 1,76% : ‘ " R$88,2489
201% 2,1813 : 79,1141% - o : R$96,2919 .
2012 2,3291 67757% - - o  R$102,8163
2013 2,5016 7,A062% 1 - o R$110,4310

'3) Em 2819 hou\re um decrescxmo da UFEMG :
4) As autuagdes eram com base no volume de carvao vegetal ena quant%dade de documentos

emltldos peia empresa Conforme demonstratlvo abalxo

-

- AVG SIDERURGEA LTDA - cNBY N"Z{} 1‘75 150/0002 -34- ROD.BR 040 KV 468 SETE
LAGOAS/MG. |

_':-Auto de F[sca%szagao n°009984/ 2010.

QUADRO €OD.355 -

‘ Por utlllzar documento de controie amhientai de forma |ndevsda

APLICAQAO DA MU&TA CODEGO N°355

voumE Qo DE - | VALOR DA NALOR oA | ToTAL
woc - | DOCUMEN MULTAMDE - MULTA  POR
| TOS/ATO 0 '_nocﬂmamos' ”
| N Jato —
179250 . i o R$88,24 | . " | re188.170,20
- 2 S| rewsaa R 22.834,86
S ReTeTOmS06
_TOTAL 1 | _ R
* Decreto 44.804/2008 T

-Codigo dainfragdo 355 : : o
~Descricdo da mfragao Utilizar documento de cantrole ou autorizagdo, de forma
indevida. ' ' L
- _Classnﬂcagao Grawssama
© . incidéncia da pena Por dacumento’
" penalidades Multa simples
© Valor da muita |-Rasurado
Il - Produto diferente do declarado
1§ - N2 de processo improcegente
IV - falsificado ou adulterado.

L TR
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Ve extrawado ou furtado. !

I-R$ 300,00 a RS 900,00 por documento acrescrdo de
‘A - R$20,00 por st de lenha : o S
- B-RS 80,00 por mdc de carvio - . o
C-RS 20,00 por moirdo- R
. D-Rs10 00 por estaca para escoramento .
" EZR$500 por caibre © ¢
F-RS 220,00 por m3 {metro cibico) de madesra inTratury
Outras commagoes -Apreensdo do documento . .
- Apreensdo e perda dos produtos e subprodutos florestais. .
- - Reposicio florestal, caso ndo tenha sido realizada. '
- Custas de remocdo do material apreendido . . .
- Na reincidéncia suspensao da atlwdade ou embargo a Critério do orgio,
.ambiental. R :
- Quando for 0 Caso, apreensao dos pétrechos, maguinas, equlpamentos ou
vezculos desde que utlllzados para a pratlca da |nfragao
E Observagoes : o s

DISPOSITIVOS LEGAIS:

Artds §Unico’ | o Lei de Crimes Ambientais de n29.605/98
Art53 Incisoll - .| - Lei Ambiental de n214.308/02

Art.54 - o - | LeiAmbiental de neia.ang'/oz :

s i . A

Art.56 S o : \De'creto Estadual de Minas Gerais de

‘ . L _neaasaajos

ArL.86 ose o Decreto ‘Estadual dé Minas Gerais de
RS I A n—944.844/08' | |

Assum a requerente fBZJUS a penalidade aphcada correspondente ao valor de
RS 181. 005 06 (cento e oitenta e um mil e cinco reais e seis centavos) por ter
" violado a Iegrsiagao ambiental, ut!hzando -se de’ documento de _contro_le ou

autonzacao de forma indevida.

‘

: Drante do exposto conclw -se que em re!agao as questoes de mérito
susatadas na defesa que 05 seus argumentos nao se mostram habe!s aretirar da
‘requerente a responsabilfdade pe!a mfragao come‘tlda com a respectiva :

B penahdade !mposta
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5 3.9~ FALTA DE AUSENCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E DE AM PLA DEFESA —

_ A requerente a!ega gue houve ausenc;a de documentos e informacdes
: _fundamentals a0 -exercicio da ampla defesa e do contradltorlo de forma a
' comprovar gue o transporte foi feito de mane;ra ;rregular '

Tal aEegagao nao vem acompanhada de qualquer comprovagao nao _
ha qualquer evidéncia documental que a requerente tenha sohcxtado 0 Processo
,admmlstrativo ao setor compeLente para sua andlise.

A requerente aﬁrma nao ter tldo acesso ao processo, esse argumento .
nao se sustenta diante das circunstancias do caso concreto sabendo que a propria .
recorrente acostou ac Processo admm;strativo as referfdas Notas Fiscais. Ou seja,
nao ha gualquer documento no processo administrativo referente ao presente
_ auto de mfragao gue ndo seja de conhemmento da autuada
_ Ve se que n3o houve qualquer cerceamento de defesa uma vez que, em-
sua peca de defesa, a aequerente faz mencdo e cita trechos de todos 0s
documentes gue compoe o processo admmistratlvo além de trazer copias '
integrais dos mesmos. ' S

" .Trata-se, pois, de alegacdo vazia, ndo comprovada e 'sem fundamentos ja
que a autuada demonstrou conhecer pormenores de todos os documentos que ,
compde o presente processo adminis—trativo.-

Atem de conhecer toda 3 documentagao frisamos que o Auto de Infracdo
n. 11263/20&0 foi iavrado em 05/05/2010 fls. 04 e 05, sendo observado todos os
requusrtos etencados no Art. 31, do Decreto Estaduat ne 44. 844/08 que assim

dispde:

Decreto Estadual n® 44, 844708 . S T c =
Art. 31 — Verificada a ocorréncia de infracio a Ieglsiat;ao ambiental ou de-recursos
“hidricos, seré lavrado autc de |nfracao em trés vias, destinando-se a primeira ao
autuado e as demals a formagao de processo administrativo, devendo© ;nstrumento
conter: : 7 :

| = nome ou razao sacual do autuado com o respectlvo enderego
Il - fato constitutivo da infracdo; -
Il - disposicEo legal ou regulamentar em gue fundamenta a autuagao :
iV = circunstancias agravantes € aLenuantes
V - reincidéndia; :
V| —aplicacdo das penas;
|l — o prazo-para pagamento ou defesa
- Vil —local, data e hora da autuat;ao
%X ldentlﬂcagao e assinatura do servidor credenciado responsave% pela autuagac e
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X - aSsihatqra'do infrator ou de seu Preposto, sempre que.possivel, valendo esta
como notificacso.” . T ' :

.§12—Na hipétese prevista no art. Gd;lsﬁq cqn'ipetentes paralavrar o auto de infragio
0 Subsecretdrio de Fiscalizagdo- Ambiental, os Suberintehdentes Regionais de Meio
Ambiente, o Presidente dz Feam, o Diretor~Geral do IEF ou o Diretor<Geral doigam,

. Observadas as finalidades & competéncias dos respectivos érgdos e entidades. '
{Vide art. 43 do Decreto n< 45.824, de.20/12/2011.) . ‘ . :
(Pardgrafo com redacdo dada pélo art. 72.do Decreto n247.137, de 24/1/2017:)
§22- O servidor credenciado deverd identificar no auto de infracdo ou boletim de
ocorréncia ofs) autor(es), bem como, conforme o caso, aquele(s) que tenha{m)

* contribuido, direta ou indiretamente, para a pratica da infragdo. ]

§ 32 ~ Deverd ser remetida a0 Ministério Publico Estadual cdpia do auto de infracdo

- ou boletim de ocorréncia. -

_ Ressalte-se que as:alegacies.da requerente sdo descabidas, pois os
fundamentos legais do processo s3o vdlidos e como o préprio nome diz, estdoem
conformidade com a lei. " I

© 7 Assim, a-alegacio da r'équéfe'ntéfdé que a fundamentacdo legal do

autode infracio seria invalida demonstra ndo atentar para o previsto no artigo 31

do Decreto n° 44.844/08,.conf'orme"denjo-hstrad_o pela simples andlise do auto de-
infracdo, pode-se verificar que todos os requisitos legais para Iayratu rado mesmo

_ foramatendidos.__ L

A requerente argumenta que o art, 56, '.I'!! eV, do Decreto 47.383/18,

" que 0'auto’de infracio deverd ser lavrado e coriter rigo s6 o fato constitutivo da

infracdo, mas os “dispositivos legais e regulamentar em que se fundamenta a

1

o Essa alegaciio-ngo tendo cond3o para justificar o aﬂto_p'r'arti'cado_, na gual
sabemos que houve uma infracio t;or'n_etida\e estd descrita n(.)"céd-i_gd 355 do
Decreto4a.gas/os. . -~ . S
Frisamos ‘novamente que .05 Decr_étos{ regulamentares s30 normas-
juridicas expedic{as:pé!o Chefe do VF-’oder-Exchtiv’o com a fuhcdo de pormenorizar.
e desenvolver as disposicdes gerais e abstratas da lei, viabilizando sua.aplicacio -

rs
s

em casos especificos. ~ R

0 principio da.legalidade, por sua vez, estd consubsta nciado no artigo

- 52711, da {Zon_stituigé’o--Fedér—'é!,-qu'e dispde que:'!i-ninguém serd obrigade a fazer
“ou deixar de fazer alguma coisa sen3o em virtude de lei, n3o 4 violado pelo

definido nos regulamentos. -
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_ Uma vez estabelec;das por lej, obr;gagoes e regras para. 0 uso dos bens.
'amblentass cabe ao Poder Publlco com oescopo de viabilizar o exercicio do. poder
- de policia pelos érgdos competentes, minudenciar 0s preceitos gerals de forma a
“regular a atuagao da Admmsstragao sempre em consonancia com o principio da
legalidade, cujo conteudo, . em sua aplicacdo aos - Orgaos - bubiicos,- é
consubstanciado na noi;é'o que © administrador sé pode fazer aquilo que a fei—
‘ém sentido amplo - permite ' ' ' '

‘Dessafforma 0 Decreto ne 44 844/08, ao tlpaf;car e cla551f1car as
mfragoes as normas de protecao ao melo ambiente € -a0s recursos hldrtcos e.
estabelecer procedimentos admlmstrativos de fiscalizacdo e apitcagao das _
penalidades; © faz em total obedtencsa a lei, bem como. a toda 3 Iegtslagao_
ambsenta! patria.

\ O Decreto, a0 prescrever a sangao nao inovou na ordem juridica de .
forma autbnoma, mas, apenas, concretizou o dever juridico pre\nsto em lei stricto
s‘ensu, nao havendo gque se falar em ausenma de detalhes no auto de infragdo, e
nem ’_t_ampouco sobre vicio insanavel. . ' '

Portanto 0 enquadramemto detalhado das‘infra’g&es ambientais. e suas' )
penahdades no Decreto n? 44. 844/{}8 nao conﬁgura nenhuma afronta ao prmcsplo _
da legalidade.

_ _ 0O recurso. fm apresen‘tado tempestlvamente, 0 - que por i S0, ‘ 7
c_omprov_é o respeito, peia Admtmstragao ‘Publica, aos principios do contrad;torao _
é ampla defeéa.' ' ' ' _,
Percebe -segue o procedimento admmlstrat:vo respeitou a Ieg|slagao'
__v&gen'te referen‘te a6 tramite do procedimento administrativo bem como 0s
. principios do devido processo legal, contradt‘tor!o e ampla defesa sendo que 0
_ mconform!smo da Recorrerte n3o procede

- 3 --'_C;ONCLUS&@

Diante de 'todo 0 exposto opmamos pelo segumte em rela(;ao ao auto' g
_=de mfragao 11263/10

o - Conhecer do recurso'ap'r'esentad'o _pelé redueré:nte, por cumprir 0$
~ requisitos dos art. 43 do decreto 44.844/2008;
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A consideracso superior.
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- Indeferlr 0s argumentos apresentados pe!a requerente em seu

recurso pelos motlvos aama expostos; .

-

- - Manter o autode mfragao em seus- termos espec:a!mente a
penahdade pecunfana de mu!ta sumpies na monta de RS 181 005,06 (cento e

oitenta e um mil cinco reais e seis centavos) - _ T

7 .Be!o Horizonte, 22'd_e dezembro de 2022.

O)"‘xj\"’/
rossi Tanure de Ave!ar
Gestor Ambrent | - MASP 1. 373. 482 7

Nucieo de Ap0|o ao Conselho de Adm:mstragao e Autos de Jnfragao '

. M’J ujo Brand3o

Tecnlca Amblenta! MASP 1. 020.296-7 -
Nuc!eo de Aporo ao Conselho de Admfmstragao e Autos de Infragao
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