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e PARECER TECNICO -

N AUTUADO DIVASSE RODRIGUES DA LUZ.
PROCESSO ADMINISTRATIVO: 12000002095/08

| ~ AUTO DE ]NFRACAO 1069328/2007

INFRACOES GRAVISSIMAS ARTIGO 96, INCISO XII E INCISO VI DO DECRETO |

o E_STADUAL_ N° 44.309/06 — MULTA SH\/[PLES

© 1-RELATORIO

Trata-se de processo admmlstratlvo mstaurado a partir da Iavramra do auto de

. 1nfragao n. 069328/2007 1o qual foi constatada que 0 mﬁ‘ator extraiu 90 (noventa) arvores de

“uso nobre da espec1e Aroeira sem a dewda autonzacao € ut111zou 10 metros cublcos de

F madelra con51derada de uso nobre para producao de carvao sem.a deVIda hceng:a

0] refendo auto de 1nfrag:ao f01 lavrado” com fundamento HOS al'th'OS do Decreto__
Estadualn 44309/06 asaber - . ' .

- Amgo 96 inciso XII sendo ap11cada pela pratlca da mfragao &penahdade de multa

i

snnples valor de R$ 36. 000 ,00 ( trmta & 'seis mil | reais);

- Art1g0 96, mmso VI, sendo aphcada pela pratlca da lnfragao a penahdade de multa
sunples no valoer de R$ 4. 000, 00 (quatro m1l reals) '
' Valor total da multa: R$ 40.(_]00,.0_0’ (quarenta mil reais ).
'Obserira—se no auto de 1nfracao que tambem houve 2 penahdade de apreensao de i80

. metros cublcos de madelra aroelra e 08 10 metros de carvao veoetal
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_ O recorrente 10l cientificado do éuto de . nfrag;ao na data da lavratura, em
17/06/2008, razdo pela qual apresentou defesa admimstratlva no dla 03 de Julho de 2008
(ﬂs.04/05). ' ' '

A .defesa administrativa fol anahsada (ﬂs 17/18) ¢ © pedido DEFERIDQ
_PARCIALMENTE (f15.19), em fungdo da adequag:ao da multa aphcada pela -infragao
ﬁﬁiﬁcadajno_ art; 96 inciso VI e passando para 0 valor de RS 3. 000,00 e cons1derand0 a
.atenuante de baixo nivel socioecondmico, prev1sta no art. 69, inc. 1 — ahnea d, do Decreto

- 44.309/2006 fixando o valor da multa conforme descnto abaixo:

- Artlgo 96, inciso. XII - R§ 36 000, 00 - 30% = R$ 25.200,00 ( vinte ¢ cinco_mil-e'
duzentos rea1s) - ‘

- Artlgo 96, 1nc1so VI- R$ 3. 000,00 — 30% = R$ 2.100,00 (dois mil e cem reai‘s).

Valor total da_i multzii RS 27.300,00 ( vinte é_ sete mil e trezentos reais ).
, O recorrente foi comunicado da decisdo no dia 10 de abril de 2012 € apresentou
' recurso Junto a0 Conselho de Administragao ( fls. 24/25) em 13 de abril de 2012, repetindo |

suas a1egac;oes iniciais e requerendo em smtese
© . o cancelamento do auto de infragdo;

- que ndo possui condigGes de arcar com o.pagamento dos valores sem prejuizo do

seu sustento e da sua familia;

- requer a assinatura de termo de compromisso com o intuito de adotar medidas

. para a diminuigao dos danos provocados.

!

E o relatério. -
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2-DOMERITO - .-

2.1 - DA TEMPESTIVIDADE -

. - N
4

_ - Inlclalmente cumpre ressaltar que O recurso apresentado é tempestlvo nos termos
do artigo 44 do’ Decreto Estadual n° 44 309/06 :

Em sede de controle de conformldade legal do refendo auto de Infrag:ao
venﬁcou-se que o mesmo atende aos requ131tos de Vahdade estando em consonancza com 0s
preceltos legais VIgentes '

.

Em relacdo as questoes de mer[to suscxtadas no recurso ressaltamos que_os

argumentos n3o se mostram habeis a retirar do recorrente” a responsabllldade pela mfracao L

cometlda com a respectwa penahdade Imposta

- Conforme restou demonstrado houve 0 cometlmento da infracdo prewsta no art.
95 1n01so XII e 1nc1so IV do Decreto Estadual n° 44. 309/06 0 que conﬁguram_ 1nfrag:oes -

admmlstratlvas grav1551ma sendo vejamos

At 96. Sio consideradas mfmgoes gmvzsszmas - por
descumpnmento das normas prewstas pela Let n 14 309 de 2002 nos\_tefinos
deste Decreto._ ' ' o
. VI utzlzmr madelms conszdemdas de uso nobre na tmnsformagao pam lenha e
a produgao de carvio veuetal Pemz Multa szmples, calculada de R3400,00 a
- R$800, 00 por m3/mdc/st' ou malta snnples, calculada de R$400 00 a R35800,00

por m3/mdc/st e. embaroo das atividades; e quando foro caso, apreensao dos

produtos utilizados e dos. mstrumentas, petrechos eqmpamentos ou veiculos de .

qualquer natzcrega uttlzéados na mfmgao, o 3

4
kS
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XII - cortar, extrair, supnmzr, carbomzar ou provocar d morte de espectes
- protegidas por lei, sem autorizagde do drgdo competente - Pena Multa simples;
caleulada de R$200,00 a R$3. 000 00 por mS/mdc/st e embargo das artvtdades, e,
" quando for o caso, apreensio dos instrumentos, petrechos, eqmpamentos ou

[

“veiculos de qualquer naturezd utilizados na infragdo.

No campo “Descri¢do da infragdo » do referido auto de infragio, fez-se constar a
. descriciio especifica da infracdo, a saber: '

. I- Extrair 90(naventa) drvores de uso nobre da espécie Aroeira o
- _ i equivalente a 180 {cento ¢ oitenta) metros cibicos de madeira, na Fazenda
: Lagoa do Coimbra, no municipio de Ihiracatu, sem a devida autorizagio.
S 2- Uttltzar 10(dez) metros cithicos de madeira considerada de uso nobre
. paraa produgao de carvio, sem a devida licenca.

S Assim, em vista' dos elementos apresentados, cumpre-se rebater as alegagdes

formuladas pelo autuado e Seu recurso.

1.2 - DA LEGALIDADE DO AUTO DE INFRACAO

Insurge -s¢ 0 Recorrente contra 0 auto de 1nfra(;a0_ n’ _(_]6§328/2007, requerendo o

seu cancelamento
7 Contudo, os argumentos do Recorrente néo se sustentam diante das circunstancias
do caso concreto.
Ressaltamos que o referido auto de infragao ¢ um ato admmlstratlvo com toda a
motlvagao necessaria, tendo em vista 0 comet1mento de uma infragdo as normas de protegao
a0 meio ambiente dev1damente Verlﬁcado por um agente autuante competente para tanto,

com a descri¢io coz;npleta da infrac@o verificada.
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Pode-se dizer mcluswe que a motwagao do referldo auto de infracdo foi gerada

pelo propno autuado ao reahzar conduta que conf gura mfrag:ao as normas._ de protégﬁo ao

melo amblente_

O Auto de Inﬁacao n" 069328/2007 for lavrado em 17 de Junho de 2008 sendo

observados todos os requlsttos elencados no Art 32 do Decreto Estaduai n° 44, 309/06, quel -

assim dispge: - o o

Art. 32, Venﬁcada a ocorrenma de mfrag:ao a leglslag:ao ambiental ou de recursos

hidricos, sera lavrado auto de mfragao ‘e 3 (trés) vias, destinando-se a pnmelra ao

.- autuado &-as dema1s a formag:ao de processo adm1mstrat1vo devendo o mstrumento

conter: .

I- nome d'o autuado com o respectlvo endereg:o

- : ‘ IT - o fato constitutivo da infracdo;

" I - a disposicdo legal ou regulamentar ein que fundamenta a autuag:ao _
IV - as circunstincias agravantes e atenuantes ;

V - areincidéncia;
VI - aplicacdo das penas;

VII- o Prazo para paganiento ou defesa

VI - local, data e hora da’ autuagao

IX - a identificacdo e assmatura do servi

autuag:ao

idor credenciado responsavel pe}a

X - assinatura do mfrator ou de seu preposto sempre que posswel valendo

: esta como’ notificagio.

Ressaltamos que. 0 auto de mﬁ'acao em’ anahse tambem obedeceu ao dlsposto no

Art. 5 9 da Lei 14, 309/2002 vwente a epoca da autuagao que dlspoe que:

-~

Art 59 ~ As infragBes a esta lei sdo objeto de auto de infracdo, com a 1nd1cagao do -
. fato, do seu enquadramento legal, da penalidade e do prazo para oferecunento de

defesa, assecrurado o dlreito ‘de ampla defesa e o contraditdrio.

Desse modo, da sunples anahsc do auto de mfracao pode—se verificar que todos

“os reqmmtos Iegals para lavratura do mesmo foram atendldos

1

Ao autuado foi concedldo 0 prazo de 20 (the) dlas para apresentagio de defesa

admlmstratlva ¢ 30 (trmta) dias para apresentag:ao do recurso adm1n1strat1v0 oportumdade em

-que poderia produzn' todos 0s. elementos de prova que entendesse pertmente
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Percebe—se que 0 procedlmento admmlstratlvo respeltou a 1eg1s1agao Vlgente -
-' referente ao tramite do procedlmento admmlstratlvo bem como 08 prmcunos do devido
processo legal, contraditorlo e ampla defesa, sendo que © mconforrmsmo do Recorrente ndo

pode se traduzir em violagdo aos prmmpms constitucionais acima mencmnados. :

Neste sentido, ndo tendo ) Recorrente carreado aos autos um. elemento de prova
sequer no sent1d0 de 111d1r a presungio de 1ega11dade e vera(:ldade do Auto de Infragdo n°

-069328/2007 1o ha cOomo acolher a pretensao do recorrente em cancelar o auto de infragio.
2.3 — DOS FATOS ALEGADOS PELO AUTUADO

O autuado base1a seu recurso na premlssa de que ¢ pessoa humilde, trabalhador
rural morador de uma das dreas mais castlgadas pela seca do Estado de Minas Gerais, tendo a
época dos fatos como tnica alternativa de sobrevwenma o corte da espec1e de 4rvores nobres

- para exercicio da agricultura de subsisténcia.

Alega ainda que ndo possm condu;oes de arcar com o pagamento dos valores sem

_ prqmzo do seu sustento e da sua fam1ha

Por mais que tenha alegado o autuado de gue néo tem condig:oes de pagar a multa
que The foi imposta, iss0 ndo o isenta do cumprimento das sangoes admlnistratwas cabiveis as

‘infragdes cometidas:

_ Observa—se que ja f01 cons1derad0 quando da anlise de primeira instincia o balxo-
mvel socxoeconomico do autuado, sendo cons1derada a aplica¢do em séu. favor a atenuante
. prevista no artigo 69, inc. I, alinea d;do Decreto 44. 309/2006 reduzmdo o valor da multa em

30 % (trinta por cento).



-Governo do Estado de Minas Gerais . : .
Secretaria do Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentsvel
7t Instituto Estadual de Florestas - i -
c:‘g%-%;ﬂﬁu . Assessoria de Controle Processual e Autos de Infracdo

LNy

.

| Ressalta-se que o Auto de Infragdo em tela-estd corrobdrado pelo “Laudo
- Técnico” (fls.12/13) elaborado pelo ‘Analista Ambiental do Instituto Estadual de Florestas,
“que trés inclusive um anexo fotografico da area-vistoriada, constatando que:
V. Da vistoria .
Na data de 04 de mar¢o de 2009 foi- efetuada vistoria técnica in loco na
L g , propriedade dehominada fazenda Lagoa do Coimbra, em companhia do Sr.
o~ ) . * Divasse Rodrigues da Luz, onde constatou-se os seguintes fatos:
B - - A propriedade é composta por tipologia vegetal caracterizada como Floresta
'Estaci_onal Decidual ~ Mata Seca em estigio avancado, com especies tipicas
. . Como aroeira, " catinga de’ porco, pereiro, cacticeas, umburana, cedro,
» _ ‘ E - barriguda, etc. O solo & caracterizado como latossolo vermelho amarelo de
: ' ’ ‘textura argilosa.e com’ muitos afloramentos Tochosos por toda a drea da
propriedade. A topografia local .¢ bastante  acidentada e irregular. A
propriedade encontra-se cont grande parte do solo sem nenhum uso, apenas
com alta incidéncia de espécies. nvasoras denominadas mata pasto que se
i encontram por toda a drea. - ' 7
-, _ Foram observadas 02 (duas) baterias de fornos de carvoejamento, sendo uma
- - o composta por 02(dois) fornos vazios (UTM SAD 69 23L 598254/8282983)
: - 'sem lenha e-earviio na praca e-a outra bateria também composta por 02(dois) -
[fornos vazios (UTM SAD 69 23L 598412/8283026), sendo que esta ndo,
_apresentava carvio na praga , porém havia restos de madeira da espécie
~aroeira no local,” evidenciando desta maneira que o autuado estava
provavelmente carbonizando as madeiras citadas, conforme deserito no auto
de infracfo. Foram também observados intumeros tocos de aroeira, além de
infimeras arvores da mesma espécie que estavam derrubadas e abandonadas
ne local. A exploragio florestal/supressio das arvores da ‘éspécie aroeira -
o ) . ocorreram de m’aneira seletiva e através do .corte raso sem destoca, Nio foi
- S . . possivel -averiguar com exatiddo o nimero de drvores da’ especie aroeira ¢
'  outras que foram suprimidas devido ao tamanho, do mato (mata pasto) que se’
_ " encontrava- no local. Essas drvores apds lavradas eram utilizadas para
ST T confeccdo de cercas nia propriedade, segundo-informagGes de proprietaria que
) R -acompanhou a vistoria técnica. O local onde ocorreu a infragdo nio era
passivel de exploragfo: florestal, tecnicamente, falando, devido a declividade.
do terreno ser bem acidentado e devido a alta mcidéncia da espécie citada, ou
seja, a aroeira que tem seu corte restrito por lei. As atividades de exploragio
florestal estavam paralisadas ‘no ato da vistoria- técnica, porém o
_ _proprietério/au_iuado estava utilizando os produtos apreendidos normalmente
* para confecgio das cercas no perimetro da propriedade. ' o

VI - Conclusio: o : . '

: ~ Diante dos fatos averiguados in loco, do relato do proprio infrator. que disse

B > R  que a madeira extrafda estava sendo utilizada paraa ‘confecgdo de cercas no’

‘ ' _perimetro da- propriedade, ¢ do exposto acima, conclui-se que houve a.
infragdo e que a mesma ocorreu conforme descrito no Auto de Infraco em
-anexo. Porém, nio’ foi possivel determinar a volumetria das arvores
derrubadas, conforme descrito no Al e nem tio pouco a volumetria do carvao

- - apreendido, 4 que o mesmo 1o se encontrava no local. . - ' '
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Verifica- se que 0 agente autuante descreveu com detalhes 0 fato & seu nexo

m a infragfio autuada, o ato infracional também ficou devidamente caracterizado

conforme as constatagdes demonstradas no laudo técnico de fiscalizagao.

Nesse ponto, faz-se nécessario dizer que. as afirmacbes dos agentes autuantes

.possuem presungdo de legitimidade e veracidade em razdo da fé piblica que lhe € ,atribuida

pelo ordenamento juridico vigente.

.

‘Isso significa que 08 atos administrativos sao presumidamente legitimos, legais ¢

verdadeiros, admitindo-se, entretanto, prova €m sentido contrario, 6nus que, na hipdtese em

- questdo, seria do autuado e ndo do orgdo ambiental. .

Segundo Maria. Sylvia Zanella Di Pietro, diversos s30 0s 'ﬁmdamehtos 'pélra

justificar esse atributo do ato administrativo, in verbis:

verbis:

;o

[...] o procedimento € as formalidades que precedem . a sua -ediglo, os quais’

constituem garantia de observéncia da lei: o fato de ser uma das formas de expressao

" da soberania do Estado, de modo que a autoridade que pratica o ato 0 faz com o

consentimento de todos; a necessidade de assegurar celeridade no cumptimento-dos
atos administeativos, j4 que eles tém por fim atender ao interesse publico, sempre
predominante sobre o particular; o controle a que s¢ sujeita o ato, quer pela préopria
Administracdo, quer pelos demais Poderes do Estado, sempre com a finalidade de

-garantir a legalidade; a sujeigio da Administragio ao principio da legalidade, o que’

faz presumir que todos os seus atos tenham sido praticados de-conformidade com a

~ lei, ja que cabe ao poder ptiblico a sua tutela. (D1 PIETRO, Maria Sylvia Zanella.
' Direito Administrativo. Séo Paulo: Atlas; 2002) ' : '

RN

Corroborando esse entendimento, lecionava o mestre Hely Lopes Meirelles, ipsis

P

Os atos administrativos, qualquer que seja sua categoria ou espécie, nascem com &

presungfio de legitimidade, independentemente de norma legal que a estabeleca.

Essa presungio decorre do principio . da legalidade da Administragdo, gue 10S
Lstados de Direito, informa toda a atuacdo governamental. - :

Nos termos do paragrafo 2° do art. 34, do Decreto n® 44.844/2008, “dabe a0 autuado

a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido a autoridade

julgadora para instru¢io do processo”.

~ Nesse sentido sdo as palavras do ilustre dou'_trinador To5é dos Santos Carvalho Fitho:
Os _atos administrativos, gquando editados, trazem em sb a presuncio de-

legitimidade, ou seja; a presuncio de que nasceram em conformidade com as
devidas normas legais, com bem anota DIEZ. Essa caracteristica ndo depende de
lei expressa, mas deflui da propria natureza do ato administrativo, ¢omo ato
emapado de agente integrante da estrutura do Estado. :

8.
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i , o -Vanos sd0 08 ﬁmda.mentos dados a essa caractenstaca_ O fundamento precipuo, _
T S -entanto, reside .na circunstincia de que se cuida de atos emanados de agentes ‘
: ’ : deteutores de parceia do Poder Publico, imbuidos, como & natural, do objetivo ]
de alcancar o interesse pubhco ‘que lhes compete proteger. Desse modo,
-inconcebivel seria admitir que ndo tivessem a aura de legitimidade, penmtmdo—se
~-que a todo 0 momento sofressem algum entrave oposto bor ‘pessoas de interesses
_contrarios. Por esse motivo & que se had . de supor presumivelinente estio em
. condformidades com a lej. (erifo.nosso). (Manual de Direito Administrativo. FILHO,
José dos Santos Ca.rvalho ‘Livraria Editora.Lumen Juris Ltda, 17° ed. 2007, pag.
1113,

Répete—se a presungao de legltlmidade é de natureza reIatwa (]urzs tantum),

_admltmdo a prova em contrarlo mvertendo €om 1880 o onus da prova

Assim, a Admmlstracao ndo tem o dnus. de provar que seus atos s sédo }egazs € a
situagdo que gerou a necesadade de sua pratlca realmente existiu, cabendo a0 destmatano do

atoo encargo de provar que o agente admlmstratlvo aglu de forma 1ieolt1ma.

S . . . - ' . N
. -

Diante do exposto podemos conclulr que somente uma matéria probatona
cons;stente e deﬁmt]va € capaz de afastar a Vahdade do ato admmlstratwo que, replta-
" presume se emmdo com a observanma da lei, até prova robusta em contrarlo

-Diante do exposto,’ nao tendo o recorrente se desmcumbldo ‘do seu onus de
comprovar quazsquer alegag;oes contririas ao reglstrado no processo ndo ha que se falar em -

_desconstltmgao do Auto de Infracao n° 069328/2007 tendo em v1sta que o Orgao Ambxental

\aglu em conforrmdade com aleglslag:ao aphcavef : IR

2.4-DO TERMO DE COMPROMISSO
O recorrente requer a assmatura de termo de’ compromlsso com: o mtulto de adotar

: medidas para a dlmmulcao dos danos provocados

.

Diante do plezto formulado ¢ mister sahentar que esta recomp031gao feita através de
Termo de Compr0m1s50 & um ato administrativo negocnal ceIebrado entre o particular

infrator das le1s amb1enta1s e causador de dano amb;ental eo Poder Pubhco
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Salienta-se que & Um meio alternativo de solugéo de conflitos que pode ser aplicado - '
aos Direitos Difusos e portanto, a0 Dircito Ambiental, e tem como vantagem .o
desafogamento- da maquina ~administrativa- ¢ judiciaria ¢ a efetividade e celeridade na

prevengio de danos ¢ reparagdo do meio ambiente.

‘Todavia, nfio hi como afastar da sistematica de responsabilizacao ambiental a analise
interpretativa ¢ discricionaria, ante a complexidade © multidisciplinaridade que envolve a
aferigio do dano em cada caso concreto, bem como 'suas consequéncias e formas. de -

‘reparaglo.

Nesta sendé, no que tange.a discricionariedade do Poder Piblico quanto\afceiebr'agﬁq

"do TAC, a melhor _doutrina nfio destoa de tal entéﬁdimento: : -

/

[..] o.exercicio de interpretacao & discricionariedade ‘administrativa ou técnica
acompanha o Processo decistrio ambiental, desde os estudos prévios de-impacto,
passando pela propria caracterizaciio do dano, culminando_nos procedimentos de
reparagio consensual (na forma de um ajustamenito de conduta) ou litigiosa (esta
fQltima até a execugdio da sentenca judicial).( FERNANDES, Rodrigo. Compromisso

& de Ajustamento de Conduta Ambiental: fundamentos, natureza juridica, limites €
" controle jurisdicional. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, . 108-109) _ .

.

No mesmo sentido dispde THOME (2013):

Cumpre observar que .o compromisso de ajustamento de conduta depende da
convergéncia de vontades entre as partes, ou seja, nao ha que se falar em direito
subjetivo de uma das paries em firmar o referido compromisso. Segundo Heline
Sivini Ferreira, o compromisso de’ajustamento de conduta corresponide, na verdade,
a uma solugio extrajudicial de conflito, evitande, assim, a propositura da Agao Civil
‘Phiblica: Para tanto, todos os interessados no ajustamento de determinada conduta
devem estar de acordo com' 0$ termos do compromisso.( THOME, Romeu. Manual
de Direito Ambiental. 3* Ed. Salvador; Editora Juspodivm, 2013, p. 63%.)

o

'

'Para_a_concessio_do_aludido Termo de Compromisso, entretanto, seria

neccsséria a apresentaciio de proposta por parte do recorrente, a ser avaliada pelo orgio

ambiental competente, 0 que nio ocorrey. -
10
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Portanto, ndo basta a proposta do 'r‘e'corre;nte para que seja efetivada a recomposicio ao

- .

meio ambiente, € necessaria a anilise e concordincia do érgdo detentor do Poder de policia, o' -
, que ndo ocorreu até o presente momento, ' - ) |
‘Diante disso, verifica-ge que as questSes suscttadas pelo recorrente 180 $80 hdbeis a
promover qualquer diminuicdo do valor da penalidade de multa simples inicialmente fixada e
~tampouco podem eximi-lo dag penalidades que Ihe foram impostas; - - '

f

) b
v

2.5-DOS BENS APREENDIDOS
| o Conforme ja méi\i_cionado 1o iﬁici‘o desse relatério administfafi\fo, foi tabém éplicada ‘L

a penalidade de apreenso de 180 { cenfo € oitenita ) metros ctibicos de madeira aroeira e 10

(dez) metros de carvﬁq-vegetal._ - o : T R

L e

- Tal apreensdo se deu conforme descrito no campo “Descricdo da Aprecnsio” do auto
_de infracdio ora combatido, i verbis:

-
3

""Anfmgis,: bens e produtos apreendidos: 180 m® madeira aroeira / 10 mde

-

vegetbl "

No caso em téfa, como 0s.180 metros clbicos de rhag:‘leira aroerra ¢ os 10 metros de
carvdo vegetal ndo sdo passiveis da devolugdo prevista no art. 94 do Decreto 47.383/2018,
olpinamosr peI;) perdimento dos mesmos em favor do Estado e sua pos’ter’i_bi‘ destinacdo nos

moldes do art. 96 do Decreto citado.

i

' 2.6- DA REMISSAO - APLICABILIDADE DA LETESTADUAL N° 21.735/2015 -

- . i ) L ) . K N
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A Lein’ 21 735, de 03 de agosto de 2015 institiiu as hipoteses de fer_hié;séo e anistia
de créditos estadua}s— ndo tributarios, decorrentes de penalidades aplicadas pelo Instituto '
Minéiro de Agropecﬁéria ¢ pelas entidades integrantes do SISEMA estabelecendo que:

Art. 6° ~ Flcam‘remitid'os 08 seguintes créﬁifos nio frib_utérios
decorrentes de penahdades aplicadas pelo Instituto Mineiro de Agropecuaria — IMA ~ '
e pelas entidades sntegrantes do Slstema Estadual do Melo Ambiente ¢ Recuorsos -

_ Hldncos — Sisema:

I — de valor orlglnal lgual ou mfermr a RS%15. 000 ﬂﬂ (qumze mil
rezus}, jnscrito ou ndo em divida ativa, ajuizada ou ndo sua cobranga; cujo auto de
fiscalizagio ou boletim de ocorréncia e de infragdo tenha sido emitido até 31 de
dezembro de 2012, :

) II - de valor or1gma1 jgual ou inferior a R$5 000,00 {cinco mil reais),
inscrito ou ndo em divida ativa, ajuizada ou nao sua cobranga, cujo- auto de .
fiscalizacdio ou boletim de ocorréncia € de infraglo tepha sido emitido entre 1° de
janeiro de 2013 e 31 de dczembro de 20}4 : o :

Diante do disposto na Lef, devera ser aplicada a remissdo na seguinte infragdo do

Decreto 44.309/2006:

-

- A_rtigo 96, inciso\ V1, no .Valor de R$ 2.106,00 (ddis mil e cem .feais). '

Pertmente esclarecer que 4 remissio € © perdao da" multa -aplicada, ¢ ndo o

reconhecimento, pelo 6rgdo ambiental da nfio ocorréncia do dano amblental

-Conforme narrado no auto de i’nfra(}ﬁo' o dano ambiental de fato ocorreu 0 gue

justificou a atuagio do agente'pﬁbiico.
Ante ao exposto tem-se que a multa simples aphcada em decOfréncia da-
1n0bservanc1a do disposto no Amgo 96 inciso VI do Decreto Estadua] n’ 44. 309/06 no valor

de R$ 2.100,00 esta REMITIDA por forga da Lei n° 21.735/15, conforme dlsposto na

12
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Certxdao de Manutencao das Penahdades € Remlssao de Credlto nio Trlbutario de fls. 32 dos
autos R .

3'—:C70NCIZUSAO- o I

Diante de todo o exposto opinamos pelo seguinte em rel?gﬁo'ao Tecurso

apresentado em face do auto de 1nfracao 069328/2007

- conhecer ) recurso apresentado pelo Recorrente eis que tempestiva ros termos do art.
44 do Decreto 44, 309/2006 - o |

- mdeferlr os argwnentos apresentados pelo autuado eém seu recurso, face a ausen01a de
'fundamentos de fato e de dII‘eltO que justificassem 0 acolhimento das * aroumentacoes
apresentadas e tendo em VISta cstar 0 referldo auto de mfra(;ao em confonmdade com o0s
requisitos formals prev1stos no Decreto Estadual n° 44 309/2006; ' .

- reconhecer a aphcab:hdade do art. 6°, inciso I da Lei Estadual n’ 21. 735/15 em relag:ao '
a mfrag:oes descrlta no art, 96, 1110130 VI do Decreto Estadual n’ 44 309/06 no valor de R$
2:100,00 (d01s mil e cem.reais); | |

- !’ﬂi&ﬂ © valor da multa aphcada para R$ 25 200,00 ( vinte e cinco mll e duzentos :

reais), a ser atuahzada e comolda

L

- decretar o perdlmento em favor do Estado dos 180 ( cento e oitenta ) metros clbicos -
de madelra aroelra € 10 (dez) metros de carvio veoetal
- . '. B ‘ _

Remeta-se este processo. admmlstrat}vo a autondade competente a fim de que

-aprec1e 0 presente parecer téenico. __ -

Belo Horizonte, 27 de DeZen.llbro de 2022. L T

5 wtf% L
Rosangela de Almelda Rlbezro Silva Ohvelra

- Analista Ambiental - MASP 1.020.926-0
Nucleo de Apom ao Conselho de Admlmstracao ¢ Autos de Infracao NUCAI
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