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PARECER TECNICQ

f

AUTUADO GERALDO IDALINO VILELA

PROCESSO ADN[[NISTRATIVO E027795/2008

AUTO DE INFRACAO: 054759/2007 : ' S ‘ o -

INFRACOES: ART. 96, INCISOS I ¢ ART. 96, INCISOV DO DECRETO ESTADUAL
. N°44, 309/06 MULTA SII\/IPLES INFRACOES GRAVISSIMAS ' :

' 1-RELATORIO ‘ e B

Trata -se de processo admmistratzvo instaurado a pamr da Iavratura do auto de
- mfracao 054759/2007 no qual foi constatado que o mfrator fez mterveng;ao em uma area de
04:00:00.ha (quatro hectares) de preservacao permanente sem autorizacdo, especial do orgao o
-competente e provocou incéndio ou quelmada em uma area-de 21:00: 00 ha ( vinte ¢ um
hectares) de formagao ﬂorestal o campestre, sem autorizacio do orgdo ambiental -
competente, ' - - cLT . - , ' '

-

O referldo auto de mfra(;ao f01 lavrado com fundamento nos artlgos do Decreto

_/

' EstaduaIn 44 309/06 asaber
- Art. 96 mc1so 11, sendo aphcada a penalidade de multa snmples no Valor de RS 4. 860,00

(quatorze m11 S 01t0centos reais);

- Art. 96 nciso 'V, sendo aplicada a penahdade de mu]ta sunples no Valor de RS 29 400,00

o vinte e nove m11 ¢ quatrocentos reais ).

Valor total da multa: RS 34.200,00 '(trinta e quatro mil e duzentos reais).
O reconrente foi cmn“ﬂﬁcado da lavratura do auto de mfragao no ato da Iavratura
" no dla 20 de fevere;ro de 2008 (ﬂs 23) e apresentou a defesa no dia 11 de margo de 2008
< (fls. 01/14) | ' '
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A defesa admamstratwa foi anahsada (ﬂs 31/35) e 0 pedldo INDEFERJDOJ (fls. 736),

" mantendo o valor da multa em RS 34. 200 00 (Trinta e quatro Hlil e duzentos reais ).

-0 recorrente f01 comumcado da demsao no ) dia 19 de fevereiro de 2010 e no dia 22 de
' marc;o de 2010 apresentou YeCUrso admlmstratlvo (fls.41/70) ao Conselho de Admlmstrac;ao,
" hos mesmos moldes da defesa anteriormente apresentada requerendo em sintese:
- que o Auto de Infra(;ao seja declarado nulo de pleno dlrelto pelos vicios formais '
"insanaveis ex1stentes no mesmo; _ ' '
- que o auto de infracdo seja cancelado por falta de sub51stenc1a para a lavratura
do mesmo, ou se;a por memstenma do competente e 1nd15pensavel auto de fiscalizagio; '
N --que O recorrente seja excimdo do polo passwo do Auto de Infrag:ao n’
054759/2007, uma vez que ndo ¢ proprietario da _area rural onde a autor1dade policial alega a
ocorréncia da suposta “infragao ambiental; | | ‘ _ _ ’ o
| - que © Agente Policial Militar é incompetente para a ﬁrética do ato impugnétdo —_
nao apresentagao do “Ato propno” do seu credenciamento; ' " |
C - que as multas aplicadas sejam rev1stas ¢ corretamerite dosadas tudo com basé na:
_leglslac;ao correta ou seja na Lei Bstadudl n° 14.309 de 19.06.2002, que a ‘multa seJa reduzida
‘em até 1/3 e que Sobre o valor apurado seja aplicada uma nova redugdo de 176 em vn‘tude _
das atenuantes . € nos termos do que dispde o artigo 32 mmso IV, combmado do-art. 69
letras “c” e “f” do Decreto Estadual n° 44.309/06; ‘
| - - requer amda a assinatura de Termo de Ajustamento de Conduta - TAC
con51gnand0 a redu(;ao da multa em 50% em obras e medidas de. controle e recuperacio
ambiental na propnedade. | ' | |

: E o relatério.
':'2_—'D0MERITO ; T s

21-DA 'TEMP'E_STIVIIDADE

Imciaimente cumpre ressaltar que 0 recurso apresentado ¢ tempestlvo nos termos

do art.44, do Decreto Estadual n® 44, 309/06
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sede de controle de confonmdade legal do refendo auto de mfrag:ao

verlﬁcou—se que o mesmo atende a0s requisitos de Vahdade estando em consonanc1a com 08

preceitos Iegals v1gentes5 :

- 3

\‘

- Em rel‘agﬁo-és questdes de mérito suscitadas no recurso, “serdo. anahsadas pelos

mesmos crltenos utlhzados na andlise da prlmelra defesa cons1derando que as alegagoes'

apresentadas pelo autuado no presente, - nfo trouxeram novas mformag:oes otrprovas capazes '

de alterar os fatos j ja re}atados € 08 argumentos nio se mostram ‘habeis a retirar do autuado a

responsablhdade peIas 1nfragoes cometldas com as respectivas penahdades Impostas. _

4

Conforme restou demonstrado houve o cometimento das mfracoes prewstas no

art. 96, inciso I, e art. 96, mczso Vdo Decreto EstaduaI n 44, 309/2006 0 que conﬁgu.ram

infracdes’ admzmstratlvas de natureza grawssxmas senao ve_]amos

Art. 96. Sio con51deradas 1nfrag:oes gravissimas por descumprimento das normas .

' prev1stas pela Lel n° 14 309, c'ie 2002; nos termos deste Decreto:

Y

II - explorar, desmatar, extrair,’ suprumr cortarf damﬁcar ou provocar a
morte. de florestas e demais formas de vegetag:ao em édrea de preservacio
peimanente, sem autorizacio especial - Pena: Mulia simples, - caiculada de
R$1.200,00 a R$5.000,00 por hectare; ou multa simples, calculada de R$1.200,00 a
R$5.000,00 por hectare e. embargo das atividades; e, quando for o caso, @preensio
dos instrumentos, petrechos, equlpamentos ou velculos de qualquer natureza

- utilizados na mfrac;ao

s

V- provocar incéndio em qualquer fonnac;ao ﬂorestal ou campestre - Pena:

E Mulfa simples, calculada de R$1 400,00 a R$3.000,00; ou multa simples, calculada
., de R$1.400,00 a R$3. oo, 00 e embaroo da area para uso do altemanvo do solo; - - .

-

. No campo Descrze;ao da mﬁagao do referldo auto de mfragao fez-se constar a

descricio espec1ﬁca da 1nfrac;ao a saber

- Interveng:ao em APP { Area de Preserva,g:ao Permanente) como: explorar, damﬁcar

_‘ou provocar a rhorte de florestas ¢ demais formas de vegetacdo sem autorizacio
- especial do 6rgdo competente - em uma drea  estimada de 4:00:00 ha (guatro
, hectares) ‘com uso de fogo, plantlo de eucaliptos e aracfio, nas coordenadas 23K

036322-0 UTM 7761129 e 23K 0363544 ¢ UTM 7760943, atingindo a margem
esquerda de um curso d’agua ( Cérrego das Tabocas ) na Fazenda Santiago , local -
denommado Capao ‘Cumprido, neste MllnlCiplO ;




' Governo do Estado de Minas Gerais ‘ _ S
Secretaria do Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Instituto Estadual de Florestas L o o |
Nicleo de Apoio ao Consefho de Administragdo e Autos de Infragao - NUCAI

- Provocar incéndio ou queimada em qualquer formagfio florestal ou campestre, sem. .
autorizagio do &rgio ambiental competente, em uma érea util estimada de -
- - 21:00:00 ha ( vinte e um hectares) 1 a Fazenda Santiago, Capdio Cumprido, margem
Y R esquerda do Corrego das Tabocas. v .

Assim, em vista dos elementos apresentados, cumpre-se rebater as alegagOes

" formuladas pelo autuado em seu TeCUrso.

22 DA LEGALIDADE DO AUTO DE INFRACAO

Insurge-se 0 Recorrente contra o auto de ififragdo n° 054759/2007, fequerendo_ que

o mesmo seja-declarado nulo de pleno direito, pelos vicios formais insandveis existentes.

- Contudo, os argumentos do Recorrente ndo se sustentam diante das circunstincias’

do caso concreto.

O Auto de Infragdo n° 054759/2007 foi lavrado em 20 de fevereiro de 2008;
“sendo observado todos os requisitos elencados no Art. 32, do Decreto Estadual n® 44.309/06,
que assim dispde: ' , '
L Decreto Estadual n° 44.309/06 _ , Do
- " Art. 32. Verificada a ocorréncia de infragio & legislagiio ambiental ou de recursos .
hidricos, serd lavrado auto de infrago, em 3 (trés) vias, destinando-se & primeira ao
autuado e as demais 4 formacdo de processo administrativo, devendo o instrumento
conler: S _ — . & :
I - nome do autuado, confg o respectivo enderego;
1II - o fato constitutivo da mfragdo; : :
I - a disposigdo legal ou regulamentar em que fundamenta a autuacio; -
IV - as circunstidncias agravantes e atenuantes; :

'V - areincidéncia;-
" VI - aplicagiio das penas; _
VII - o prazo para pagamento ou defesa;
VHI - local, data e hora da autuacgao; : o
IX - a identificacio e assinatura do servidor credenciado responsével pela autuagio;
. ' ' X - assinatura do infrator ou de seu preposto, sempre que possivel, valendo esta-
' como notificagio. c & '
© § 1° Na hipétese prevista no art. 64, sdo competentes para lavrar o auto de infraglio
os Superintendentes Regionais de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, 0
- Presidente da FEAM, o Diretor-Geral do IEF ou o Diretor-Geral do IGAM,
conforme o caso. : : I '
.- § 2° O servidor credenciado devera identificar no auto de infragdo os autores, sejam
_eles. diretos, representantes legais ou todos o0s responsivels, pessoas fisicas ou
juridicas, além de todos aqueles que de qualquer modo, tenham concorrido para a_
pratica da infracio. . = ) E
§ 3° Deverd ser remetida ao Ministério Pliblico Estadual cépia do auto de infrago.
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Ressaltamos que o auto de mﬁ'acao em anahse tambem obedeceu ao dlsposto no’
Art. 59 da Lel 14. 309/2002 v1gente a €poca da autuagio que dispde que

Art 59 — As’ mfragoes a esta lei sfio ob;eto de auto de infragio, com a indicacdo do
fato, do seu enquadramento legal, da penalidade e do prazo para oferemmento de
defesa, asseguradg o dxrelto de anipla defesa e o contrad:tono

Desse modo, da- SImpIes anélise do auto de mfrag:ao pode -se Venﬁcar que todos

0s requlsltos Iega1s para lavratura do mesmo. foram atenchdos

_ Ao autuado foi concedldo 0 prazo de 20 (vinte) dias para apresentacao de defesa
admlmstratlva e 30 (trinta) dias para apresentag:ao do recurso adrmmstratlvo oportumdade em

que poderia pI‘OdU.ZII’ todos 0S elementos de prova que entendesse pertmente

_ 0 Recorrente apresentou sua defesa admmlstratwa em 11 de. mar¢o de 2008,
tendo 0 séu ped1do sido INDEFERIDO decisfo esta em consondncia com . os prmc:lplos da
ampla defesa e cont:radltorio.

R O Recorrente fo1 notlﬁcado da deczsao e apresentou recurso adm1n1strat1v0 no dia
22 de margo de 2010 e, mais uma vez nio preocupou em apresentar provas suﬁcwntes para ‘
comprovar as alegacoes do referido recurso ' '
Ademazs 0 Laudo de. Vistoria Tecnlca de fls. 29//30 elaborado pelo competente -
,Engenhexro Florestal do ERCO/IEF que possul té pubhca e conhemmentos técnicos, foz

suﬁmente para concqur que: L e , 7 N

Laudo de Vlsterla Tecmca reahzado em 95 de junhg- de 21}08
()

~ Do Parecer:

O proprietirio realizou mtervenc;ao em uma #rea de preservagao pennanente com

aragdo. Uso de fogo e plantio de eucaliptos, atingindo a margem esquerda de um
: curso d’agua ( Cérrego Tabocas) e realizou também aragio, uso de fogo e plantio de -

N : s _eucaliptos em uma 1til, sendo classificadas como atividades que dificultam ou

' “impedem a rtegencragio natural das florestds. Ndo houve rendimento lenhoso

estimado, de acordo com 6 boletim de ocorréncia. Houve conversdo. de nova drea

) apos a autuac;ao do propnetano com uso de fogo aragiio e novo plantio de mudas
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.
de eticalipto € novamente atingindo a APP do Corrego das Tabocas. O proprietario
deve regularizar sua situagiio junto ao érglo competente. (L) o

" Conclusao: | ' R
Diante do exposto acima concluimos que ‘houve supressdo de vegetacdio sem
autorizagdo do Orgdio competente, uso de fogo, araglo e plantio de eucaliptos, em

. drea de preservacio permanente 4 margem esquerda de um curso d’agua ¢ em area

" ufi] passivel de Tiberacdo, ndo houve rendimento lenhoso estimado ¢ também ndo foi .

“* yerificado nenhum tipo de lenha presente no local. ' :

Fato é que 6 Laudo de Vistoria Técnica comprovou que a area objeto de autuagio
foi Objetd de intervencdio ambiental sem a devida autorizagdo do érgﬁo ambiental. |
Assim sendo, ndo tendo o Recorrente carreado aos autoé__um elemento de prova
: sequer no sentido de ilidir a presuncio de legalidade e veracidade do'Aut_o de Infragdo n°

| 054759/2007, ndo hé_ Gomo acolher a pretensdo do Recorrente.

- Neste sentido 'eﬂtendo em vista que 0 Orgio Ambiental agiu- em conformidade -
com a legislacdio aplicivel, ndo bi que se falar em anular o Aute de Infracio n®

054759/2007.

2.3. DA DISPENSABILIDADE DO AUTO DE FISCALIZACAO PARA VALIDADE
DO AUTO DE INFRACAO o

O recorrente TeqUET €M SEU TECUrso que o auto de infracio seja cancelado por falta
de’ subsisténcia para a lavratura do mesmo, ou seja, por inexisténcia do competente ¢

indispensévei Aurto de Fiscalizagio.

‘ Cumpre ressaltar que ia lavratura de auto de ﬁécalizagéd né_o. ¢ condigdo de
- validade do auto_de infragdio, eis que este se configura plenamente \}e’d_ido se presentes todos
os requisitos legais exigidos pelo art. 32 do Decreto Bsiadial n° 44.309/06 (vigente a época-dd

autuacio e da apresentagio do recurso).
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v r

Sobre o tema j'é‘ se posicionou a-Ad‘volcaciré Geral do Estad-lo, por /meio do Parecer

: AGE n° 15.377/14, aﬁnnando que, desde qué no auto de infraciio constem .‘todos“os seus
. Tequisitos, a prévia lavratura de auto de 'ﬁ»-scali'zagﬁq-nﬁo constitui requisito’ de Validadc
formal, in verbis: .. o - |

) Ou seja, o Decreto dispde de forma genérica sobre fiscalizagdo e lavratura de auto de
- ' “fiscalizacdo ou Boletim de Ocorréncia relativamente 3 situacdio fiscalizada e de
' : lavratura de infragio em separado, j& que este pdderé ser feito em momento
posterior e, assiim, necessitara da descricdo dos fatos constante no BO ou no auto' de
fiscalizago. Essa seria uma hipdtese de exce¢dio, em que nio se'pode dispensar
¢ auto de fiscalizacdo, porque o servidor competente nio pode deduzir do nada
uma infracic para aplicar a respectiva penalidade. Mas gz ‘regra 6 o
‘ i coniririo, inclusive para a situacdio trazida a exame, jéd que a infragdio descrita no
’ + . Codigo 116 do Anexo I do Decreto “44.844/08 mdependente de vistoria ou de
' fiscalizagdo no local da ocorréncia de armiazenamento, transporte, tratamento e
destinacio de residuos sélidos em mineradoras [.] s L
O art."30 do Decreto 44.844 exige ¢ auto de fiscalizacdo, porque a regra € que o
- fiscal identifique a ocorréncia da infragdo por meio de visita a0 empreendimento oun.
a0 local do daiio, oportunidade em que descreve o que verificou para, a partir da,
‘concluir, ou néo, pela pratica da infracio ambiental e, assim, se for o caso, lavrar o
- competente auto de infracdo, o que nio significa, em nosso’ entender, pela -

obrigatoriedade da pratica dos dois atos'administrativos — auto de fiscalizacdo ¢ auto
de infracio - sendo o primeiro condicdo de validade do segundo. :
Desde que do auto de infracio constem todos os seus requisitos, especialmente a
descricio do fatoe configurador da infracio ambiental, nio se constifui em
requisito de validade formal deste a prévia lavratura do aute de fiscalizacdo. -

< lste, de forma geral, nao apenas para a hipétese em consulta.

-

’ -

Pbrtanto, optando-se pela lavratura direta do auto de infracfo, desde que o m_ésrnb _

obedeca aos requisitos legais exigidos, € dispensavel a elaboragio de auto de fiscalizacéo. .

~

2.4, RESPONSABILIDADE AMBni:NTAL ADMINISTRATIVA SUBJETIVA

O Recorrente requer.sua exclusio do polo passivo .do Auto de Infracio n®

054759/2007, uma vez Que nédo é prdpz‘ietélio da area rural onde a'autoridade policial alega a

o .

ocorréncia da sui)osf_sa infragdo ambiental. - . )

. A ‘responsabilidade por danos ambientais tem repercussio jun’dicé tripla: o
poluidor, ‘pof. um mesmo ato, 'pocie ser responsabilizado, alternativa ou cumulativamel_lte,jlnas '
esferas penél, civil e édministrétiva, tendo cada uma deiés céracteri_sticas espéciﬁcas e s.el_ldo _
independentes entre si. E"o que prevé a Constituigdo de 1988, em seu art. 225? §3°, vejaqu: '

~ As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente 'sujéit_'arﬁo_ 0s infratores,

- - T . £ ‘ ,‘ -_. -
_ . : - ’ : LT

I c . B . . . B
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pesso'as fisicas -ou -juridicas, a sangdes penais e administrativas, independentemente da

obrigagdo de reparar os danos causados.

_ No ambito administrativo, ¢ irhperiosé ressaltar que, .-se.:'gundo entendimente -
;paciﬁc'a'do pela Advocga.cjar Geral do Estado de Minas Gerais, por fneio do Parecer n® 15.877,
de 23 de maio de 2017, abaixo citado, a culpa do infrator, sobre 0 '_qua}_ recal o 6_nué

-~ probatério, ¢ presumida, sendo aplicada a responsabilidade subjetiva:

DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. MEIO AMBIENTE. TRIPLICE -
- . RESPONSABILIDADE. ART. 225, §3° DA  CR/88. RESPONSABILIDADE
o ADMINISTRATIVA AMBIENTAL.. = NATUREZA SUBJETIVA:
'  CULPABILIDADE. ~ INTRANSCENDENCIA . DAS SANCOES
"ADMINISTRATIVAS. IUS PUNIENDIL DEVIDO PROCESSO SUBSTANCIAL.
CULPA PRESUMIDA. PARECERES AGE NS. 15465/2015 E 15.812/2016. -
 PARECER ASFUR/SEMAD 46/2017. e : ‘ :
" A natureza juridica da responsabilidade administrativa ambiental é . subjetiva,
admitindo-se autoria direta ¢ concorréncia, na forma da Jegislagdo estadual, sendo a

culpa presumida, incumbindo a0 acusado o 6nus de provar o confrario [...]

=
T

Nesse sentido também € o posicionamento do Superiér Tribunal de Justigﬁa, que

aduz que o principio da precaugdo no direito ambiental pressupde ‘a inversio do Onus da

-prova, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. CUSTEIO DE PERICIA PARA AVALIAR -
SE HOUVE INVASAO DE AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
PRINCIPIO DA~ PRECAUCAO. INVERSAO DO ‘ONUS DA PROVA.

POSSIBILIDADE. " REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.

~

INCIDENCIA DA SUMULA 7/STI. RECURSO QUE NAO ABRANGE TODOS
0S FUNDAMENTOS DO ACORDAO VERGASTADO. SUMULA S538/STE.
MULTA PROCESSUAL. INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO CONTRA
DECISAO MONOCRATICA. NECESSIDADE DF JULGAMENTO COLEGIADO
PARA ESGOTAMENTO DA INSTANCIA. TMPOSICAO DE MULTA
INADEQUADA. ‘SANCAO PROCESSUAL AFASTADA. PRECEDENTES DO
STI : o
1. Na hipétese dos autos, o Juizo origindrio consignou que a. inversdo do onus.da, -

. prova decorreu da aplicagdo-do principio da precaucdo, como noticiado pelo préprio

- tecorrente 4 fl. 579/STI. Nesse sentido, a decisdo estd em consondncia com a -
orientaciio desta Corte Supetior de que 0 principio da precauciio pressupde a
inversio do 6nus prebatgrie. (STJ. Agravo interne no agravo em recurso especial
2015/0228871-9. Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN," Segunda - Turma.
Julgamento em 06/12/2016, publicagdo em 19/12/2016 ). '
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Assun no amb1t0 da autuag:ao adm1mstrat1va 0 polmdor esta submetldo a

_responsab1hdade subjetiva que admlte a aut0r1a direta ¢ a concorréneia, e tem a culpa -

Quanto aos posswexs destmatanos da autuagfo, a Lel n* 20. 922/ 13, que dzspoe L

- sobre politica florestal ¢ de b10d1vers1dade no estadO‘ deﬁne no seu art. 109, abaixo c11:ado

_que as penahdades incidem sobre 08 autores sejam eles diretos, representantes legais ou

contratuals ou sobre quem concorra para a pratlca da infracdo ou para obter vantagem dela:

I .

" Art. 109 - As penahdades previstas no art. 106 mc;dem sobre 0s autares, sejam

a pratica da infracio ou para “obter vantagem dela.

Paragrafo tnico - Se a infragéo for prat1cada com a partwlpag:ao d}reta ou indireta de
* técnico responsavel serd motivo de representacdo para abertura de processo

dxsmplmar pelo 6 orgao de classe, sem prejuizo de outras penalidades.

A351m tambem d;spoe o Decreto Estadual n® 44 309/06 (v:gente a epoca dos

-fatos) no art. 32 ¢ o Decreto 46. 668/14, no art. 25, os quais determmam a 1dent1ﬁcacao no

: \auto de mfrag;ao do autor e de todos que tenham contrlbuldo dxreta ou 1nd1retamente para a

pratlca da 1nﬁagao in verbzs L

~

Art. 32. Verificada a ocorrenma de 1nfragao a legislacdo ambiental ou de tecursos
- hidricos, serd lavrado auto de infragdo, em 3 (trés) vias, destinando-se a primeira ao

autuado e as demals a forma(;ao de processo administrativo, devendo o instrumento
- conter: :

§ 2° O servidor credenclado deverd identificar no auto de 1nfrag;ao 0§ autores, sejam

- : L ' eles dn-etos, representantes legais ou todos os responsaveis, pessoas fisicas on

* juridicas, além de todos aqueles que de. qualqﬂer modo, tenham coneorrido _
paraa pritica da mfra(;ao S CE

Art. 25. O Auto de Infrag;ao sera lavrado em quatro vias, destmando—se a primeira ao
autuado a segunda & formacio do processo ‘administrativo, a terceira a0 Ministério
Piiblico e a quarta para controle da Admm]strag:ao Pubhca devendo o mstrumento ;
" conter, no minimo: | ‘ :
é 1]° O auto de infracio devera fazer a individualizacio do autor ¢ de todos os -
que tenham concorrido, direta . ou indiretamente, .para - a pratica da .
) mfrag:aa, sendo aphcadas as respectwas penas conforme o tipo mﬁ-amonal
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. Diante do exposto, o proprietirie de imével, 0 possuidor, o arrendante ou o

_arrendatério, desde que identificado como autor direte da acdo ou omissdo ou que haja

indicios _de ter concorrido _para a__sua pratica, pode ser -res_ponsabilizado

- administrativamente pela infracéo ambiental. -
. No presente caso, a recorrente ndo se desincumbiu do dnus de provar o alegado,
‘tendo feito apenas afirmagdes no sentido da sua auséneia de culpabilidade, o que néo é

suficiente para elidir a sua re_sponsabﬂidade._," -

PARECER AGE 1° 15.877, de 23 de maio de 2017 [1j{editar] .. ..
- Natureza juridica da responsabilidade administrativa ambiental: subjetiva,
admitindo-se autoria direta e concorréncia, sendo a culpa presumida, incumbindo a0
acusado o onus de provar o contrario. - Quem pode ser autuado? O proprietério'de

~ -+ imodvel, o possuidor, o arrendantg ou o arrendatirio, desde que identificado como
‘autor direto da acio ou omissdio tipificada como infragdo- administrativa ambiental
ou que haja indicios de ter concorrido para a sua pratica, afastando-se, portanto, a .
solidariedade e a subsidiariedade. - O auto de infragiio deve constar a-indicagio de
todos os envolvidos no fato, que tenham concorrido direta.ou inditetamente para a -
prética da infragfio (aft. 109 da Lei 20.922/12; art. 31, § 2° do Decieto n° 44.844/08 e
art. 25, §1° do Decreto n° 46.668/14, abaixo citados). : .

" 10
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2.5 PRESUNCAO DE LEGITiMIDADE E VERACIDADE DOS ATOS DO AGENTE

o

AUTUANTE

| Alega ) Recorrénte que a Autoridade 'Pol_iciall Militar ndo comprovou atender a
norma legal insculpida no Art. 28, Paragrafos 1° e 3° do Decreto Estadual 44.309/2006, qual
seja, a ndo. apresénta(;ﬁo do “Ato pfépz_*io” do Seu credenciamento pelo Diretoi‘ Geral do IEF .

P ) . -~ 5

"~ Cumpre ressaltar que as afirmacdes do agente publico . fiscalizador possuem
presuncio juris tantum de legitimidade e veracidade em razio da f& piblica que lhe ¢
atribuida pelo ordenamento Juridico vigente. Isso significa que os atos administrativos sdo

_"1"71
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pres‘ﬁmidamen’te legitimos, legais ¢ verdadeiros, -admitindo-se, entretanto, prova em sentido

o, bnus que, na hipétese em questdo, seria do autuado e ndo do 6rgio ambiental. A

presungdo de veracidade € o atributo do ato administrativo que diz respeito aos fatos, e, em

decorréncia desse atributo, presumem-se verdadeiros os fatos alegados pela- Administragio

Publica.

¥

~ Segundo Matia Sylvia Zanella Di Pietro, diversos sio 'E):s'-ﬁmdamentos 'par_a'

- justificar esse atributo do ato administrativo, in verbis:

| S
verhis:

“ [..} o procedimento.¢ as formalidades que precedem .a sua edi¢lio, os quais
constituem garantia de observéncia da let; o fato de sér uma das formas de expressio
da’ soberania do Estado, de modo que a autoridade que pratica o ato o faz com o

-consentimento de todos; a necessidade de assegurar celeridade no cumprimento dos
atos administrativos, j4 que eles tém por fim atender ao interesse piiblico, sempre .
«  predominante sobte 0 particular; o controle a que se sujeita o ato, quer pela propria °
Administragdo, quer pelos demais Poderes do Estado, sempre com & finalidade de
garantir a legalidade; a sujei¢fio da Administragio ao principio da legalidade, o que-
faz presumir que todos 0§ seus atos tenham sido praticados de conformidade com a
lei, j4 que cabe ao poder piblico a suz tutela. (D! PIETRO, Maria Sylvia Zangella.
Diteito Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2002) . - :

- i

Corroborando ess¢ entendimento, lecionava o mestre Hely Lopes Meirelles, ipsis

Os atos administrativos, qualquer que seja sua categoria ou espécie, nascem com a ‘
_presuncgio de legitimidade, independentemente de norma legal que a estabeleca.
Fasa presungio decorre do principio da legalidade da Administraciio, gue nos
Estados de Direito, informa toda a atuagfo governamental. i

“Nos termos do paragrafo 2° do art. 34, do Decreto n° 44.844/2008, “cabe a0 autuado

- aprova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do’dever atribuido a autoridade

julgadora para instrugo do processo”. .
Nesse senitide sdo as palavras do-ilustre doutrinador José dos Santos Carvalho Filho:

" Os atos administrativos, quando editados, irazem em si a presuncao de

_legitimidade, ou seja, a presungio de que nasceram em conformidade com as
devidas normas legais, com bem anota DIEZ. Essa caracteristicd n&o depende de -
lei -expressa, mas deflui da propria natureza do ato administrativo, comeo ato
emanado de agente integrante da estrutura do Estado. '

Varios 530 os fundamentos dados a essa caracteristica. O fundamento precipuo, no
entanto, reside na circunstincia de que se cuida de atos emanados de agentes

- detentores de parcela do Poder Piblico, imbuidos, como é natural, de objetive
de alcancar o interesse publico que lhes compete - proteger. Desse maodo,

. inconcebivel seria adinitir que ndo tivessem a aura de legitimidade, permitindo-se

" que a todo o momento sofressem algum entrave opuosio por pessoas de interesses.

- contrarios. Por esse motivo é que se ha de supor presumivelmente estlo em
conformidades com a lei. (grifo nosso). (Manual de Direito Administrativo. FILHO,

. José dos Santos, Carvalho, Livraria Editora Lumen Juris Iada, 177 ed. 2007, pag.
111).. : : _

'
i
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Assim t_ambém se posiciona o Supeﬁor Tribunal de Justica e o Tribunal de Justica

do Estado de Minas Gerais, in verbis:.

~

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. ART. 29, §§ 1° 1II, 2° & 4°, 1, DA LE}

9.605/1998. AUTO DE' INFRACAO. IBAMA. GUARDA DOMESTICA.

MANTER EM CATIVEIRO ESPECIES DA FAUNA SILVESTRE SEM
AUTORTZACAO. ACORDAO QUE DECLAROU A INEXIGIBILIDADE DA
. MULTA. PERDAO JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE. . ;

I. Trata-se, na origem, de Acio Anulatoria de Mulfa Administrativa proposta p_élo :

recorrido contra o Ibama, ora, recorrente, objetivando a anulagio de multa no valor
de R$ 9.000,00 (nove mil reais) por'manter em cativeiro passaros da fauna silvestre,
. : .

| sem registro no 6rgdo competente. o ~

2. Segundo o acord&o recorrido, "No presente caso, a validade, da -autuacio foi

reconhecida, posto’ que a conduta descrita no auto de infragio efetivamente se -

enquadra: nos dispositivos legais ja citados eas -verificacbes e os -atos

administrativos praticados pelo IBAMA gozam de presuncio. de legitimidade e
de veracidade, até prova em- contririe" {..] (STJ. Recurso Especial ' n°

2017/0161069-3. ‘Segunda Turma. Julgado em . 07/12/2017, Pubkicado em

19/12/2017) . S
EMENTA: . AGRAVO INTERNO - AGRAVO DE INSTRUMENTO ‘-
ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO -AUTO DE INFRACAO
"AMBIENTAL - PRESUNCAO DE VERACIDADE/LEGITIMIDADE - ONUS

- .. DO PARTICULAR -. AUSENCIA DE ELEMENTOS, NESSE MOMENTO, .
‘PARA AFASTAR REFERIDA PRESUNCAO . - CANCELAMENTO DE -

LICENCA AMBIENTAL - NAO APLICACAO DE SANCAO - AUTOTUTELA
ADMINISTRATIVA, : : :

o+

1 - O auto lavrado pela pritica de’infragio administrativa ‘pnssﬁi presumj::‘io'

relativa de veracidade/legitimidade, cabendo, portanto, ao particular o énus de
* afastar os fundamentos presentes no ato impugnade. '
© 0 ato administrativo atacado. . . ,
3 - Havendo o cancelamento de licenga ambiental em razdo do exercicio de
-, autotutela administrativa ante a.constatacao de- omissdo na prestacio de. dados

‘2 - Nio logrando o particular em afastar referida presunciio, permanece higido -

' relevantes por parte do particular ¢ ndo em razio da aplicagdc de sancdo

admrmistrativa, ndo hé que se falar em violacdo ao principio da proporcionalidade
. para aplicagdo das sangBes previstas no art. 56 do Decreto Estadual n°. 44.844/2008.
- (TIMG. Agravo Interno CV n® 1.0556.17.000388-4/002. 3* Camara Civel. Julgado
em 09/11/2017, Publicado em 05/12/2017) ' _

4 L

Repétéésé, a preSiﬁlgﬁo. de legitimidade ¢ de natureza 'frelatiya (uris tantum),

admitindo a prova em contrario, invertendo com isso o 6nus da prova;’

-

situagio que gerou a necessidade de sua pratica realmente existiu, cabendo ao destinatario do’

ato o encargo de provar que o agente administrativo agiu de forma ilegitima.

. Assim, a Administracio nio tem o dnus de provar que seus atos sdolegais ¢ a
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D1ante do " exposto, podemos conclulr que somente uma matéria probatoria
cons1stente e deﬁnitzva ¢ capaz de afastar a Vahdade do-ato administrafivo, que, repita-se,

presume se emitido corh a observan01a da lei, até prova robusta em contrario.

2.6. DOS VALORES DAS MULTAS APLICADOS.

O recorrente requer que as multas aplicadas sejam revistas ¢ corretamente dosadas

- com base na Jegislagio correta:
Obs.er*_varhOs 0 qiie‘. dispﬁ’eﬁ oart. 62, do Decreto Estadual n° 44.309/2006:

Art. 62. O valor da multa s;mp]es aplicavel a infragdes por descumpnmento da Lei |
n° 14309, de 20(}2 serd de Do minimo, RSSO 00 (cinquenta raals) e, N0 maxuno
R$50.000. 000,00 (cinquenta ml!hoes de reais), comrigido anualmente com basc na
vanag:ao da Umdade Fiscal do Estado de Minas Gerais. - UFEMG, ‘calculado por
unidade, hectare, metro cublco, quilograma, metro, fragio destas medidas ou oufra
medida _pertinente, -de acordo com a natureza da infracéo cometida, observados os

- critérios estabelecidos nos arts. 95 € 96.

O Auto de Infrag:ao teve como. embasamento legai o art. 96 Incisos II ¢ art. 96,

,_1n01so v do Decreto Estadual n° 44, 309/06 que class;ﬁca as 1nfra<;oes como Grav1sszmas

Dessa forma, 0 agente autuante apenas cumpriu a Lei, tendo-ern vista que o valor
da multa fora definido no minimo legal. B o o

-,

Dlante d1sso verifica- se que as questdes suscﬁ:adas pelo recorrente nao $i6 habeis
. d promover qualquer diminui¢do do valor da penahdad@ de muita simples miczaimenie fixada

e tampouco podem'e‘ximi—l'o das penalidades que The foram 1mpostas.

2.7. DA APLICABILIDADE DAS CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES

14
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O recorrente r_éqﬁqr em sua pé_c;a de recui'so, que a multa seja rédﬁzidé em até 1/3,

€ que sobre 0 valor .apurado seja apli‘éada uma nova rec:iﬁgéo' de 1/6 em virtude “das
- atenuantes e nos terfnos dp que dispde -0 éfti‘go‘BQ_, inciso IV, 'con'ibinado do art. 69, .letraé
“¢” & “f” do Decreto Estadual n° 44.309/06. | o |

- L

‘_ A_-propGSito_, 0 art. 69, L, do- Decréto Estadual n° 44.309/2006 determina o
seguinte: . . - | R ‘

-~ Art..69. Sobre o valor—bas§ da multa serdo aplicadas circunstincias atenuantes e

b " agravantes, conforfne o que se segue:

- o I - atenuantes:; - R ‘ -
‘ a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corregio dos danos o
S - causados a0 meio ambiente e recursos hidricos, inchuidas medidas de reparagio ou.
B ' de limitagio da degradagdo ‘causada, se realizadas de modo imediato, hipSteses em
que ocorrera a fedugdo da multa em até um terco; : : .
b) comunicacio imediata do dano ou perigo & autoridade ambiental, hipStese em-que
ocorrera a redugdio da mulfa em ats um sexto; “.
¢ ¢)menor gravidade dos fatos, tendo em vista os motivos e suas consequéncias para a
N satde pitblica e para o fieio ambiente ¢ recursos hidricos, hipétese em que ocorrera
- aredudo damulta em até um tergo; . 0 - , -

. d) tratar-se o infrator de entidade semi fins ucrativos, microempresa, micro produtor
rural ou unidade produtiva em regime de dgricultura familiar, mediante apresentaciio
de documentos ‘comprobatérios atualizados emitidos pelo Grgdo-competente, ou
ainda tratar-se -de “infrator com baixo nivel socioecondmico, hipdteses em que"
ocorréra a redugfio da'multa em até um sexto; o o

.- &) a colabotagio do infrator com os érgdos ambientais na ‘'soluglio dos probiemas

" advindos de sua conduta, hipétese-em que ocorrera a redugfio da multa ém até um
sexto; S : I .
f) tratar-se de.infracio cometida por produtor rural em propriedade ‘que possua

" reserva legal devidamente averbada e preservada, hipotese em' que ocorrerd a
}edug:éo da multa em até um sexto; ’ - '

O recorrente afirma em seu recurso que tem o direito de exigir a aplicacdo de

-atenuantes no valor da multa. Ocorre que o Decréto dispde nas alineas “a” a “j” todas ds -

possibilidades de aplicacdo das :cltenuaf;tes. _

-

Ressaltamos que o recorrente nio preocupou em comprovar o enquadramento nas
hip(’)teses?de atenuantes previstas na legislacio, assim, tera seu pedido indeferido quanto a

aplicabilidade das atenuantes. ]

2.8. DO TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA ~ TAC
| ) “' 15
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-

O recorrente requer, €aso séja marntida a infragio- administrativa e as penalidades -
“aplicadas, que the seja oportunizada a assmatura do Termo de Ajustamento de Conduta, com

a consequente rédtig,ﬁo da multa no percentual de até 50% (cinquenta por,éento)'.
O Art. 50 do Decreto n° 44.309/2006 dispde que:

Att. 50. As multas poderdo ter sua exigibilidade suspensa nos seguintes casos:
[ - assinatura do termo de ajustamento de conduta a que se refere o § 3°-do art. 79
" quando houver cumulagdo da penalidade de multa com a penalidade de suspensdo; -
11 - assinatura do termo de ajustamento de conduta a que se tefere o § 2° do art. 77
quando houver cumulacdo da penalidade de multa com a penalidade de embargo; - -
11l - assinatura do termo de ajustamento de conduta, quando houver aplicagio da
penalidade de multa, exclusivamente ou cumulada com pénalidades distintas das de
suspensdo ou de embargo. L - o
§ 1°O descumprimento do termo de. ajustamento de conduta que se referem 03
incisos I, 11 e TIf implicara na exigibilidade fmediata da multa em seu valor integral.

- § 2° A multa podera ter e seu valor reduzido em até 50% (cingiienta por cento), .
na hip6tese de cumprimento das obrigacdes refativas a medidas especificas -
para corrigir ou cessar a poluigiio ou degradacdo assumidas pelo infrator no
termo de ajustamento de conduta, desde que promovidas dentro dos prazos e
condicdes nele previstos. - '

§ 3° O termo de ajustamento de. conduta a que se referem os incisos I, Il e III deste

" artigo devera ser firmado no mesmo prazo previsto para o recolhimento da multa.

'
¢

Diante do pleito formulado, ¢ mister salientar que o Termo de Ajustamento de
COnduta—-(TAC) é um ato administrativo ﬂegocial celebrado entre o particular infrator das leis

_ ambientais ¢ causador de dano ambiental ¢ o Poder Piblico.

L Salienta-se que é um meio alternativo de “solugdo ‘de conflitos que pode ser
aplicado aos Direitos Difusds e, portanto, ao Direito ‘Ambiental, e tem como vantagem o
~ desafogamento da maquina administrativa e judicidria e a efetividade e celéridade‘ na

prevencdo de danos'e reparagio-do meio ambiente.

Todavia, ndo ha como afastar da sistemdtica de responsabilizagio ambiental a
analise interpretativa e discriciondria, ante a complexidade e multidisciplinaridade "que
- envolve a aferi¢io do dano em cada caso-concreto, bem como suas consequéncias e formas de

reparagio. -

.16



Governo do Estado de Minas Gerais ! - -
Secretaria do Estado de Meio Ambiente e Desenvo:’vimento'S('Jstentével
Instituto Estadual de Florestas - L | , L
Nicleo de Apoio ao Conselho de Administragéo e Autos de Infragdo - NUCAI

R \

" Nesta senda, no que tange a discricionariedade do’ Poder Pﬁblico'quanto a -
cqlébragéo do TAC, a methor doutrina néo destoa de tal enténdimepto: '.

- 7 . [.] o exercicio ‘de interpretagfio e discricionariedade administrativa ou técnica
acompanha o' processo decisério ambiental, desde os estudos Pprevios de impacto;
passando pela _prépria caracterizagio do dano, culminando nos procedimentos de

de Ajustamentb de ‘Conduta Ambieital: fundamentos, natureza Jjuridica, limites: e
controle jurisdici_onal. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 108-109) ' ‘

No mesmo_senﬁdd dispée THOME (2013):‘_

© . Cumpre observar que o compromisso de ajustamento de conduta depende da
-convergéneia de vontades entre as partes, ou seja, ndo ha que se falarem direito
subjetivo de wma das partes em firmar o referido compromisso. Segundo Heline
Sivini Ferreira, o. compromisso de ajustamento de conduta corresponde, na verdade,
a uma solug#o. extrajudicial de conflito, evitando, assim, a propositura da Agdp Civil
Publica. Para tanto, todos os interessados no ajustamento de determinada conduta.
devem estar de acordo com os termos do compromisso.( THOME, Romeu. Manual

de Direito Ambiental, 3% Ed, Salvador: Editora Juspodivim, 2013, p. 638.) '

i

.. -

BN

Para a concessﬁ'o do' alljdido Termo de Aius’faniento de Conduta, entretanto,
: Y -

 seria necessaria a apréSentacz‘iode proposta por parte do recorrente, a ser avaliada pelo

6rgdo ambiental competente, 0 que nio ocbrreu.
- Portanto, no basta-a proposta do recorrente para que seja efetivado o Termo, &
w l . . - . ’ L : o :

necessaria a analise e concordancia do Orgdo detentor do Poder de policia, 0 que ndo ocorreu

até o presente momento, - o . A
2.9. DA REMISSAO - APLICABILIDADE DA LEI ESTADUAL N° 21.735/2015 -

A Lei n® 21.735; de 0.3 de.agosto de 2015, instituiu as hipéteses de remissdo e -
anistia de Cl;éai'tOS‘ estaduais ndo 'tfi‘butérios, deéorreht_es" de pénalidades aplicadas. pelo
| Institut(; Mineiro de Agropecuaria e pelas entidades integrantes do SISEMA estabelecendo 4

que: ]
| Art. 6° — Ficam femitil’ins:.os ségiziﬁtés__créditos nﬁo‘.‘trib'litzi:ﬁos ;
. ,décori'enie_s de penalidades épliaadﬁs pelo Institﬁtp Minetro de Agropecuérig = IMA =




. Governo do Estado de Minas Gerais e o
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e pelas entidades -_i_ntegrantes do Sistema Estadual do Meio ‘Ambiente ¢ Recursos

Hidricos — Sisema:
B I — de valor original igual ou inferior a R$15.000,00 (guinze mil
* reais), inscrito ou ndo em divida -ativa, aj_uizada ou nio sua cobranca, cujo auto de

fiscaliza¢dio ou boletim de ocorréncia e de infragdo tenha sido emitido até 31 de .

. dezembro de 20 172;

_ 11 - de valor original igual ou inferior a R$5:000,00 (cinco mil reais),

inscrito ou ndo em divida ativa, ajuizada ou nido sua cobranga, cujo auto de

. fiscalizagio ou boletim de ocorréneia e de infragio tenha sido emitido entre 1° de .
- janeiro de 2013 & 31 de dezembro de 2014, o

e 1 Diante do dispos‘io na Lei, deveré ser épl'icada a'remissdo _da infracdo referente a0
_ Artigo 96, inciso 1I do Decreto Estadual n°44.309/06, no Varlor“ de R$ 4.800,00 ( Quatromil

" e oitocentos reais ).

Pertinente csclarecer que a remissdo € o perddo: da multa aplicada, e ndo o

-_reconhecimento, pelo érgdo ambiental, da nfio ocorréncia do dano ambi'ent'al.

Conforme narrado no auto de__infragﬁo o dano ambiént'al de fato. ocorreu o que .

justificou a atuagio do agente piiblico: | | | ‘ '
S Ante a0 exposto, tem-sc que a multa simples , aplicada em decorréncia d?
inobservéncia do disposto no artigo 96, inciso V do Decreto Estadual n° 44.309/06, esté
remitida por_fdrc;a da Lei n® 21.735/15, conforme disposto na Certidio de Manutengdo das

-

Penalidades e Remissdo de Crédito ndo Tributario de fls. 71 dos autos.

3= CONCLUSAO
_ Diante ‘de todo o exposto, bpinar_no's pelo ‘seguinte. em relagfo 20 récurso
| apresentado em face do.auto de infragao 054759/2007: '

- conhecer o recurs'o‘ap_resentadb pelo Recorrente, eis que tempestivo nos termos do art. 44.

" do Decreto 44.309/2006;

S8



Governo do Estado de Mmas Gerais -

Secretaria do Estado de Meio Amb:ente e Desenvo!wmento Sustentave!
Instituto Estadual de Florestas _

Nucleo de Apo;o ao Conselho de Admm.-stragao e Autos de Infragao NUCA]

- indeferir os argumentos apresentados pelo autuado €m Seu recurso, face.a ausenc1a de
: fundamentos de fato ¢ de dlrelto que justlﬁcassem © acolhimento - das arﬂumentacoes ,
'apreseniadas e tendo em- V1sta -estar o referido auto de infracio em conformldade com os

requisitos formais previstos no Decreﬁo Estadual n° 44-3_09/‘2—006;, _

- reconhecer a aphcabﬂldade da Remissao do art.. 6° mcisos I da Lei Estadual n® 21 73 5/15

. em rela(;ao a Inﬁ'acao descrlta no art. 96, mczso I, do Decreto Estadual n° 44 309/06 no Valor'-

de RS 4.800,00 ( Quatro mil 01tocentos rea;s)

- l"edllle‘ 0 valor da multa -aplicada para R$ 29 400 OO (the e nove mﬂ € quatrocentos reais),

a ser atuahzado e comg1do

-

Remeta—se este processo admmlstrauvo a autondade competente a f im de que .

apreme 0 presente parecer técnico.

Belo Horizdnfe, 25‘.' de fevereiro de 2022. |

A ; -«E{/\_‘AN( (\ -
Rosangela de Almelda Ribeiro Silva Ohvezra

. Analista Amblental MASP 1.020.926- 0
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