Govemo do Estado a'e Minas Gerafs ' e
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-Instituto Estadual de Florestas ’
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. L - PARECER TECNICO
~ \

_ AUTUADO: JOSE CARLOS AGUIAR BRITO
PROCESSO ADMINISTRATIVO: 0800000011309
AUTO DE INFRACAO: 015584/2006 - | -

- INFRACOES GRAVISSIMAS: ART. 86, ANEXO [Il - CODIGO 312, CODIGO 350 -
(INC.III ~LETRA A E CODIGO 356 DO DECRETO ESTADUAL 44.844/08

'INFRACAO GRAVE: ART. 86, ANEXO III - CODIGO 335 DO DECRETO ESTADUAL
'44.844/08 - MULTAS SIMPLES , R

~1-INTRODUGAO

Trata-se de processo adm1mstratwo mstaurado a partir da lavratura do auto de 1nfrac;ao
- n° 015584/2006 no.qual foi constatado que © infrator supnmlu 99 ( noventa € nove) arvores
' w'da essenc1a Aroeira, ‘nio realizot  a Supressio da vegeta(;ao nas areas requendas

comermahzou 135,0 m® de Ienha sem ‘origem comprovada indicando o uso de documentacao

' de‘acobertamento de forma diferente da_autonzada.

O referido auto de mﬁag,ao foi Iavrado com fundamento nos. artlcos do Decreto

Estadual n° 44 844/2008 a saber:

| - Art 86 Anexo III - C0d1go 312 sendo aplicada a penalxdade de multa snnples no
Valor de RS 49 500,00 (quarenta e nove mil e qumhentos reals) - ] |
~ Art. 86 Anexo I - Cdodigos 335 sendo aphcada a. penahdade de multa smlples no -
: valor de RS 7. 500 00 (sete mil e qumhentos reais); \ '

- Art. 86, Anexo III C6digo 350 - Inc. 111, letra “a” , sendo aphcada a penahdade
de muita simples no Valor de R$ 4.550,00 ( quatro m11 qumhentos e cmquenta rea1s) -
* Art. 86, Anexo I — Codigo 356, sendo aplicada a penahdadeﬂ de multa szmplés no

valor de R$ 13.500;60 ('tre/ze mil e'.quinhénfbs reéiSj. | ' '

Valor f"o*tal da multa: RS 75.050,00 ( setenta e cinco mil e cinquénta reais ).
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O refeﬂdo auto de mfragao foi }avrado em 06/12/2008, sendo 0 autuado mentiﬁcado

' da lavratura afravés dos Correlos via AR razio peia qual apresentou defesa em 09/01/2008"

(f5.02/09).

A defesa. ,adininistrativa foi analisada” (ﬂs.47)_e 0 pedidd INDEFERIDO, mantenido o

valor da m‘_ulta .

0 recorrente foi comumcado da decnsao no dia 14/07/2015 apresentado TECUrso
- administrativo {fls. 53 a 57) do Conselho de Admlmstrac;ao do. IEF no_dia 14/08/2015
alegando e requerendo em sintese: ‘ ‘ ' _
- que se verifica o ﬂagrante cerceamento do dzrelto de defesa o qual acarreta a
) nuhdade processua] _ _ |
| . que o autuado jamais reahzou explora(;ao na proprzedade rural denommada fazenda -
Santo Hipélito, e quem realizou f01 0 respectlvo proprletarzo Mauricio Maia Rabelo; '

' - que se}a aprec1ada a questao relativa 4 auséneia dé pratlca de 1nfragao pelo

B

recorrente para o fim de anuiar as multas aphcadas

E o relatério. -

. 3 - DO MERITO

2.1 DA TEMPESTIVIDADE

~ Inicialmente, cumpre ressaltar que o recurso apresentado ¢ tempestivo, hos termos do

Cart. 43 do Decreto Estadual n°44.844/08. -

Em sede de controle de conformidade legal do referido auto de infragdo, verificou-s¢
. que o mesmo atende aos requisitos de validade, estando em ~eonsondncia com os. preceitos

 legais vigentes.

~
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Em relagao as questoes de merito suscitadas no recurso, serao analisadas pelos

iesmos cr1ter1os utlhzados na anahse da primeira defesa cons1derand0 que as alegacdes

apresentadas pelo autuado no presente nio. trouxeram novas mformacoes ou provas capazes
de alterar os fatos j& relatados € 08 aroumentos ndo se mostram habexs a retirar do autuado a

responsab1hdade pelas 1nfrag:oes cometidas com as respectlvas penahdades 1mpostas

Conforme restou demonstrado houve o cometzmento das mfracoes prev1stas no az“c

.86 ‘Anexo HI — Codwo da 1nfrar;ao 312 ; Codigo da- mﬁ'agao 335 ; Codloo da mfrag:ao 350
inc. TII — Ietra “a” e Cédigo da mﬁag:ao 356 do Decreto Estadual n 44, 844/2006 0 que

. conﬁguram mfracoes adrnmtstratzvas de natureza grav1s51mas e graves, sendo VC_]&I’HOS

v

ANEXOTI - ST -
(a que sé refere o art. 86 do Decreto n° 44. 844 de 25 de Jjunho de 7008)

. (Cédigo dainfragio - [312 :
| Descrigfio da infracdo Realizar o corte de arvores nativas constantes na hsta oﬁmal de
- espécimes da flora brasileira ameacada de extzncao em Minas Gera1s ;

Classificacio | Gravissima

Incidéncia dapena . |Porunidade - - - LT -
Penalidades - | Multa simples ‘
Valor da multa DeRE500,60 a R§1.500, OG por arvore.

Outras cominacgdes - Suspensio.da atividade -

- Apreensdo ¢ perda da esséncia ﬂorestal :

- Apreensdo dos aparelhos e equipamentos utilizados no corte.

- Rep0519ao florestal na proporgéo de 10 (dez) unidades para cada
arvore cortada.

- Tendo ocorrido a retirada dos produtos serd acrescido & multa 0 valor _

: , : | de R$7O 00 por arvore,
Observactes ; _ : : N
T Cédigo da infracio. 335 ~ : , , 3
Descricio da |, Executar acdes em desconformidade com as da Autorizacio
infragio . - Ambiental de I unc10nament0 para as atividades florestais ou ~ °
’ agrossﬂvopastons :
Claésiﬁéag:ﬁo B Grave . ’
- Incidéncia da pena - Por hectare ou fracdo
Penalidades - Muita simples. -
Valor da multa | R$300,00 a R$ 900,00 por hectare, :
Outras cominagdes | Notificagdo para adequagio 3 AAF.

Nio as executando no prazo estabelecuio
- Embargo das atividades
- Apreensao e suspensio da autonzagao _
- - Reparagfio ambienta : S
- Reposigio florestal - ) o
~. = Caracterizando outra mfra(;ao admmlstratwa aphcar a espemﬁca. .

Observagdes o L.
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Cédigo da infracio

350 . A -

Descrigio da infragio

| Transportar, adquitir, receber, armazenar, comercializar, ufitizar, -

- consumir, beneficiar ou industrializar produtos ou subprodutos da flora

nativa sem documentos de controle ambiental obrigatorios.

Classificagio Gravissima

Incidéncia da pena Pelo ato

Penalidades - Multa simples
1- transportar

Valor damulta -

1I- Adquirir, receber aTmazenar
IMI- comercializar .

TV utilizar, consumir, o : .

V- beneficiar, industrializar produtos ou subprodutos da flora sem
documentos de controle ambiental validos. )

K% 500,00 a R$ 1.500,00 por ato, acrescido de:

a)- R$ 20,00 por st de lenha - :

b) -~ R$ 80,00 por mdc de carvao. - R :

¢} — RS 20,00 por moirdo ' s

d) —R$ 10,00 por estaca para escoramento

&) —R$ 5,00 por caibro in natura ' : :

£) — R$ 200,00 por m’ (metro cubico) de madeira in natura.

g)- R 70,00 por kg de folhas, raizes, caules de plantas nativas .
.| h) R$ 100,00 por kg de folhas, rafzes, sementes e caulesde plantas -
| medicinais. o - : : : -

. | Gitras cominagdes

*| - Custas de femocio do material apreendido e custas de depdsito.

- Apreensio dos-produtos e subprodutos florestais, com a perda, nos
casos que.nio se provara legalidade da origem, dentro do prazo de
Tecurso. - S o - '

- Reposicio florestal, caso ndo tenha sido realizada.

- Na reincidéncia suspenséo da atividade ou embargoe, a critério do .
orgdo ambiental. - - : '

- Apreensdo dos petrechos, m#quinas, equipamentos ou veiculos, desde-
que utilizados para a pratica da infracdo. ' U

Observagdes- O orgio ambiental publicaré a relagfo das plantas com proprif:dades
' | medicinais protegidas. : o
: Comunicagio do crime, nos casos de aquisigiio ou recebimento para
fins comerciais ou industriais sem documento.- T
Cédigo da infragio 356

Descricdo da

“Ceder a outrem documento ou autorizagio expedida pelo érgio

~ infrago competente
Classificagio Gravissima -
JIncidéncia da pena Por documento. -

- Penalidades - Multa simples

Valor damulta ¢

RS 1.500,00 2 RS 4.500,00 por documento

“Qutras cominagdes

.- Apreensio do documento - :
- Apreensio ¢ perda do produto florestal acobertado indevidamiente
- Apreensdo dos equipamentos e vefculos utilizados na infragdo.
- _ Custas de deslocamerito e deposito
- Suspensiio ou embargo das atividades do cedente ¢ do beneficiado,

pelo orglo, se for o caso.

Observagdes
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.No campo “Descricdo da infracio” do referido auto de infragio, fez-se constar a

descrigéio especifica da infracio, a saber:

H

., - . Em vistoria realzzada na praprtedade denominada fazenda Santo Hzpalzto,
© municipio de Mirabela em companhia do proprietirio constatou-se os fatps

descritos no laudo de Fzscaltzagao em anexo, i.e. foram suprimidas. 99 (noventa e
, ove) arvores da esséncia arocira em uma drea de 15 ha (quinze hectares), que i

mm ‘houve a supressio-dos 10 ha (dez hectares ') de cerrado antorizados no

_processo 12.01.05. 0024307. No entanto, a andlise do processo demonstrou que

Joram comercializados 202,50 st. de lenha que deveriami ser Provenientes do.

Pracessg em questio, o que nio ocorreu, pois néo hd indicios dé desmate na drea

.. ' Indicando 0 uso da documentacdo de acobertamento de Jorma diferente da

- autorizada. Deste modo serd lavrado 0 auto de mfragao referentes aos atos

' descritos anteriormente. : )

. : ‘ '. oo . Obs: segundo informacies do proprzetarto, o0 8r. José Carlos de Aguiar Brzto éo

' responsavel pela exploracio , comercm[zzagao e transporte da Iq_nha produzida na .
. : R . drea antorizada. . Co o ‘ '

Ver1ﬁca~se tambem que o Auto de Infragao esta Vlnculado ao Laudo de Flscahzacao
de folhas 37-a 40, eIaborado pelos. competentes Analistas Ambientals do IEE, "que detalha
-0 procedimento da mencmnada ﬁscahzacao na proprledade trazendo um rico anexo,

inclusive. fotogréﬁcd' (fls. 41 a 45) , sendo Vejamos.:

Laudo de Fiscalizacio - Realizado em 04_de Dezembro de 2008
Introducio: (..... ) .
Vistoria: - -
. No dia 04 de dezembro de 2008, em vistoria & pmprtedade Fazenda Santo Hipilito,
com a presenca do procurador Sr Mauricio Maia Rabelo, constatou-se os fatos
descritos a seguir: : :
A propnedade estd inserida na. trans:gao entre dois biomas: cerrado em diversos
estagzos sucessionais com espécies tipicas como pequi, capitdo, pau terra, sucupira,
Favela, vinhitico, ¢ caatinga arbdrea com Jisionomia ﬂoresta estacional decidual ‘
submontandg, apresentando 08 seguintes individuos: - cedro, aroeira, angico, serrotio,
_entre outros. O solo é caracterizado como latossolos vermelhazamarelo, -areias
quartizenosas ¢ solos com caracteristicas hidromérficas pmxzmo as APPs. "~ -~ .
Aae deslocarmos pela propriedade, verificamos que as dreas requeridas encontram-

- se pmtzcamente inalteradas, prmczpalmente a drea de cerrado, onde nio ha indicios
de exploracdo conforme proposto no plano simplificado e reafirmade no termo de

- compromisse averbado em cartorio do dia 16 de julho de 2007. No entanto, na drea
requerida como limpeza de pastagem foi possivel constatar que houve supressiio de
todos os individuos de aroeira sem cerne, sendo possivel contar 99 tocos destes

. individuos jd em estigio inicial de brotacdo ( Fotos em anexe} desrespeitando as
orzentagoes técnicas e normas legais vigentes. A lenha proveniente da exploracio
desta drea encontra-se espalhada em dzversos pontos da -drea ( fotos em anexo)

a“

;
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_ indicando que nio houve refirada de material lenhoso deste local. Neste ponto, vale

destacar que o proprietirio alega que rans eriu toda a responsabilidade de corte e

- . retirada de lenha para o procurador. José Carlos Aguiar Brito ( denominado
o o anteriormente de procurador). : . ‘ ‘ ‘

" Realizada a vistoria procedeu=se a andlise da prestacio de contas dos selos e notas

utilizados na comercializacio e transporie do material lenhoso liberado no presente

. processo. Verificou-se que - foram comercializados 135,00 m’ de lenha para @

Ceramica Wanderley Martins LTDA que deveriam ser provenientés da Fazenda

Santo Hipolito e liberada por meio da APEF nizmero 0026390-A.
{Conclusgo: ' . - ' _ ' -
Diunte dos fatos relatados conclui-se que houve supressio de 99 (noventa e nove)
individuos da esséncia aroeira na propriedade denominada fazenda Santo Hipdlito
“(infracdo 01) e que nio houve o cumprimento do termo de comprontisso averbado
em cartério no dia 16 de julho de 2007, ou seja, nio foi realizada.a supressdo dn
vegetucdo nas dreas requeridas { infracgio 02) e por fim, houve comercializacio de
- 135,0 m® de lenha para a ceramica Wanderley Martins LTDA, " sem que este
material  possuisse origem - comprovada ( infragio 3) indicando o . uso. de

documentacio de acobertamento de forma diferente da autorizada ( infracio 04).

Deste modo, deverd ser lavrado .o auto de infracio referente aos (tos observados e
descritos anteriormente, em seguida proceder ao encerramento do processo RUMEro
12.01.05.002432007. S ‘ '

" N cerdmica Wanderley Martins LTDA foi possivel constatar & existéncia de 30m®
de lenha sem documentos de acobertamento, sendo que 70% ou 21,0 m’ ou 31,50 st
de lenha eram de esséncia aroeird.

-+ Assim, em vista dos elementos apresentados, cumpre-se apreciar as alegacdes

formuladas pelo autuado em seu recurso.

- 22. DO RESPEITO 'AO DEVIDO PROCESSO LEGAL E DA LEGALIDADE DO -

AUTO DE INFRACAG

O autﬁado 'alééa' em sua defesa Qué se verifica o ﬂ'é.graﬁte'.cerceamento do di'r’eéto de
_ défé'sra e dos dis_posiﬁvos normatives que .regem ) prbcésso”administr:ativb, 0 qual acarreta a
' nulid_adé_proéessual. | | - . '
..~ -Contudo, os argumer_itos do Recorrente ndo se sustefztam diante 'dais circunstancias do

caso concreto.

|

. Ora, ¢ tdo descabida a alegagio do autuado, que o devido processo legal estd sendo

observado no presente Parecer Técnico, que cuida de analisar todos" os itens do recurso

C
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apresentado; de modo a respeitar- m‘segralmente 08 pnnc1p1os do contradltorm e da ampia

defesa. S _ o oo

Assim, ndo hi que se falar em cerceamento de defesa uma vez que 08 dlreltos

constltucmnals do autuado estdo sendo devida e mtegra}mente respeltados

P - .

Ao autuado f01 COHCCdldO O prazo de 20 (vinte) dias para apresentacio de defesa
admlmstratlva € 30. (trmta) dias para apresentagdo. do recurso admlmstratwo oportunidade em

que poderla produ21r todos 0s elementos de prova que entendésse pertinente.

-

O Recorrente apresentou sua defesa admlmstranva em 09 de janeiro de 2009 tendo
sido a mesma anahsada €0 pedxdo sido INDEF ERIDO de<31sao estd em consonanCIa com osr

prmmplos da ampla defesa e contradltono

O Recorrente ‘fbi 'noﬁﬁcado da decisdo e apreéen’t’ou feéursb' adminié;trativo a0
Conselho de Admmxstracao do TEF no dia 14 de agosto de 2015 €,” mais uma Vez nao

preocupou em apresentar provas s/uﬁmentes para comprovar as alegacdes do referldo TECUrso.

Ve-se que nao houve qualquer cerceamento de. defesa tratamse pois, de alega(;ao vazia

“nio comprovada e sem funidamentos.

Assma ndo ha que se falar em nulldade processuaI por tal otlca razio- pela qual

', entendemos 1mperat1va a manutengao do auto de mfra(;ao e de todos os seus efeltos

o
- ! .

T

Dlante desses fatos narrados resta comprovado que 0 orgao amb1ental em momento

- - algum descumprlu as. normas leoals e os pI'lI‘lClplQS constltucmnais que regem o processo
admzmstratwo '
Ademals auto de 1nfraga0 015584/2006 € um ato adrnmlstratzvo com toda a motivagio
necessana tendo em vista 0 come’umento de uma mﬁ'agao as /normas de protecao ao meio
amblente dev1damente Verlﬁcado por um agente autuante competente para tanto com a

descricdo completa da mfracao Verlﬁcada
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Pode-se dizer; mcluswe que a motivagio do referido Auto de Tnfragfo foi gerada pelo -+

‘ propno autuado ao realizar conduta que conﬁgura mfrac;ao as normas de protec;ao a0 meio

ambiente. _ : S : : -

Vale ressaltar que as aﬁrmagoes do agente autudnte 'conve'niado [possuem pre__sung:ﬁo de
legitimidade e veracidade em razao da’ fe pubhca que the € atrlbulda pelo ordenamento__

. “juridico vigente. - ' -

o Isso s;gmﬁca que os atos admmlstratwos 530 presumldamente legitimos,. legais e

_Verdadelros adm;tmdo—se entretanto prova em sentido contrano Onus que, na hipotese em
questfio, seria do-autuado e ndo do orgéo ambiental.

Nos termos do paragrafo 2° do art. 34, do_“Decréto' 44.844/2008; “cabe ao autuado a

prova dos fatos que tenha alegado sem prejuizo do dever atribuido a autoridade julgadora

para instrucdo do processo”. - . - : -

Assim, néo compete étd autuado traﬁsrﬁit-if para a admiﬂistraf;ﬁo a obrigagﬁd qﬁé a'lel
The atribuiu, ou seja a responsab1hdade de produzir elementos probatérios aptos a afastar 08 . .
efeitos da autuagdo em ‘questio, tendo em V1sta prmczpa]mente que -as constatagdes
efetivadas no momento da autuacio foram claramente exp11c1tadas no Auto de Infra(;ao '

Ressaltamos que o Auto de Infragao em anahse foi lavrado em 06 de dezembro de
2008, sendo observado todos 0s requltos elencados no Art 31, do Decreto Estadual n°

: 44.844/08, que assim dispde: -

_ becrem Estadual n"44.844/08 R

Art 31 — Verifi cada a ocorréncia de infragdo d Iegtslagaa amb:ental ou de

recursos hidricos, serd lavmdo auto de infracdo, em trés vias, destinando-se

a primeira ao autuado e as demais & formagao de pmcesso admmtstrat:vo, B

devendo o instrumento confer:

I — nome ou razdo social do autuado, com o respectzvo ena‘erego,

IT - fato constitutivo da infracdo;

HI — disposicio legal ou reguldmentar em que Jundamenta a autuagao, .
IV — cirennstincias agravantes e atenuantes;

V —reincidéncia; . : '

VI — aplicacio das penas;
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VII o prazo para pavamento o defesa;
VI ~lpcal, data e hora dua autuacio; ) - :
IX — identificacio e assmatum do servidor credenciado responsdvel pela
DL autuacdo; e . ) b
e " _ X — assinatura do mfmtor ou de seu preposto, sempre que possivel, valendo
7 esta como notificacio. P
§ I’ — Na hipitese prevzsta no art. 64, sio competentes para lavrar o anto
- de infracdo o Subsecretirio de Fzscaltzagao Ambiental,  os
Supermtendentes Regionais de Meio Ambzente, o Presidente da Feam, o
Diretor-Geral do IEF ou o Diretor-Geral  do Igam, observadas: as
finalidades e competéncias dos ‘respectivos orgios e entidades. .
(Vide art. 43 do Decreto n° 45. 824, de 20/12&01 L) )
- (Pardgrafo. com redacio dada pelo. art. 7° do Decreto n° 47.13 7, de
o 24/12017) &
-§ 2%~ O servidor credencmdo devera identificar no. auto de mﬁ'ag:ao ou
. boletim de ocorréncia. ofs) autor(es), bem como, conforme o caso, agquele(s)
que tenha(m) contribuido, direta oy indiretamente, pam ‘a prdtica da
infracio.
§ 3°~ Deverd ser remet:da a0 Ministério Piblico Estadual copm do auto de
infracio ou boletim de ocorréncia. . ‘ :

Ressaltamos amda que o auto de 1nfracao tambem obedeceu ao dlsposto no Art. 59 da -

Lei 14 309/2()02 v1gehte a epoca da autuagao que dlspoe que

Art. 59 — As mfm;:aes a esta let sdo objem de auto de infracio, com a

mdzcacao do fato, do seu enquadramento legal, da penalidade ¢ do prazo

para oferecimento de defesa, assegurado o diréito de ampla defesa e o
" contraditério. : . : -

Vislumbra—se po1s que 0 Auto de Infragio estd em perfelta ‘consondncia com os
Tequisitos de vahdade necessarios a um ato admmlstratlvo de sua natureza, ndo havendo

" motivos para se cogltar a sua nuhdade ou de suas penahdades o

© 2.3. RESPONSABILIDADE AMBiENTAL.ADMINIs-"TRATIVA'SUBJETIVA'

O Recorrente alega que jamais reahzou exploracio na propnedade rural denommada'

fazenda Santo Hlpohto e quem reahzou f01 0 respectlvo propnetarlo Maurmo Maia. Rabelo
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0 ﬁm de anular as multas aphcadas

Ressaltamos que a responsablhdade por danos amblentals tem repercussao Jurldlca_ '

_tripla: ) poluldor por um mesmo . ato, pode ser responsablhzado alternativa: ou

caractetisticas especificas € sendo mdependentes entre si. E 0 que prevé a Constltmgao de
1988, em seu art. 225, §3°, Ve_lamos As condutas e atividades consideradas leswas a0 meio
ambiente sujeitardo 0s -_mfratores, pessoas  fi su:as ou Jurldlcas a sangBes penals e

‘administrativas, independentemeﬁte_ da obrigac@o de reparar 0s danos causados.

No amblto admlmstratwo € 1mper1080 ressaltar que, segundo entendnnento pamﬁcado

| pela Advocac:la Geral do Estado de Minas Gerals por mem do Parecer n° 15.877, de 23 de
maio de 2017, abaiko citado, a culpa do mfrator sobre 0 qual recal 0 énus probatorlo é

presumidé, sendo a.p'licada a responsab1hdade subj etlva_.

DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR MEIO AEVIBIENTE TRIPLICE :
RESPONSABILIDADE. ART. 225, §3° DA CR/88. - RESPONSABILIDADE_

ADMINISTRATIVA AMBIENTAL. NATUREZA SUBJETIVA.
CULPABILIDADE. " INTRANSCENDENCIA DAS SANCOES
ADMINISTRATIVAS. [US PUNIENDI. DEVIDO PROCESSO SUBSTANCIAL,
CULPA - PRESUMIDA. PARECERES AGE NS.. 15465/2015 E 15.812/2016.
PARECER ASJUR/ SEMAD 46/2017. ;

A natureza juridica da responsablhdade administrativa ambiental € subjetiva,

alegando ainda que seja apreciada a questao relatlva a auséncia de prética de infragio para

' .curnulatlvamente nas esferas penal civil e admlmstratwa- tendo cada uma delas )

‘admitindo-se autoria direta e concorréncia, na forma da legislagiio estadual, sendo a

culpa presumida, incumbmdo a0 acusado o Gnus de provar o contrario [ g

' Nesse sentldo tambem ¢ 0 poswlonamento do Superior Trlbunal de Iustlga qﬁe aduz

qgue o principio da precaugao no direito ambiental pressupoe a inversdo do 6nus da’ prova, in

‘verbis: .

- PROCESSUAL CIVIL AMBIENTAL CUSTEIO DE PERICIA PARA AVALIAR

.~ ' SE HOUVE INVASAO DE AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
:  PRINCIPIC DA PRECAUCAO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. -
POSSIBILIDADE. REEXAME DO CONTEXTO PATICO—PROBATORJO
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INCIDENCIA DA SUMULA 7/STI. RECURSO QUE NAO ABRANGE TODOS .
oS FUNDAMENTOS DO ACORDAO VERGASTADO. SUMULA 538/STF.
v MULT/}‘ PROCESSUAL. INTERPOSICAO DE_ AGRAVO INTERNO CONTRA
. DECISAQO MONOCRATICA. NECESSIDADE DE JULGAMENTO COLEGIADO
PARA ESGOTAMENTHO DA INSTANCIA.- IMPOSICAO DE MULTA ,
INADEQUADA. SANCAO PROCESSUAL AFASTADA. PRECEDENTES DO
STl .~ - : B ‘ :
1. Na hipétese dos autos, o Juizo origindrio consignou que a inversdo do énus.da
prova decorreu da aplicagio do principio da precaucao, como noticiado pelo préprio
recorrente a fl. '579/ST). Nesse sentido, a decisdo &std em consondncia com a
orientacdo desta Corte Superior de que o principio da precaucio pressupde a
inversio do dnus probatério. (STJ. Agravo interno no agravo em recurso especial’
2015/0228871-9. Relator(a) Ministro HERMAN. BENJAMIN, Segunda Turma
Julgamento em 06/ 12/2016, publicacio em 19/12/2014 ) _ :

~Assim, no dmbito da autuacdio administrativa, o poluidor estd. submetido 3
- responsabilidade subjetiva, que- admite 2 autoria direta e a concorréncia, e tem a culpa
presumida, incumbindo’ a0 acusado o énugde provar o contrario. ' |

~ Quanto aos possiveis d.es_ti‘n’atérios da autua_tgﬁoj a Lei n° 20.922/ 13, que dispde
.sobré as polfticas -ﬂ;)restal ¢ de ‘biodiversidade _no-esta,dcl)_, deﬁné; no seu art. 109, abaixo
"~ citado, qﬁé as penali'dadeé incidem sobre os autores, sejam\el'es direﬁ)s, repreéentantes legais_ :
'01.‘1 c(‘iintlr';ci_tuais,= ou _sobfe qﬁem concorra par_a a pratica da inﬂa§§o Ou para obter vantagem
~ dela: | | - | | |

Art. 109 - As penalidades previstas no art. 106 incidem sobre os autores, sejam
eles diretos, representantes legais ou contratuais, ou sobre quem concorra para
a pritica da infragdo ou para obter vantigem dela. o ' '

Paragrafo {inico - Se a infragsio for-praticada»com a participagdo direta ou indireta de | -

_ técnico responsavel, serd motivo de representagio para abertura de processo
diseiplinar pelo érgo de classe, sem prejuizo de otitras penalidades.

£
|

Assim t_amb'éiﬁ disp6e o Decreto Esta_dﬁalt 'n°.4_4.84?£708, no art. 31, § 2° e o
Decreto .46.668/ 14, no art. 25, 0s quais determinam a identiﬁcagﬁo, no auto de infragﬁo, do

autor e de todos que tenham contribuido direta ou indiretame'nte para a pratica da infragdo, in
verbis: o ' -

o,

© Art. 31. Verificada a ocorréncia de infracdo 4 legislagfio ambienta) ou de TeCursos
hidricos, serd lavrado auto de infracéo, ern 3 A(trés) vias, destinando-se a primeira ao -

~ autuado e as demais & formacdo de processo administrativo, devendo o instrumento
conter: . ' ‘ - -

-
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. §2°- O servidor credenciado devera identificar no auto de infraciio ou boletim
de ocorréncia ofs) autor{es), bem como, conforme o caso, aquele(s) que
" tenha(m) contribuido, direta ou indiretamente, para a priatica da infracao.

Art, 25, O Auto de Infragfio sera lavrado em quatro vias, destinando-se a primeira a0~
autaado, a segunda & formacao do processo administrativo, a-terceira 2o Ministério
Piblico e a quarta para controle da Administragio Publica, devendo © instrumento -
" conter, no mimmeo: :
§ 1° O auto de infracio deveri fazer a individualizacio do autor e de todos 08
gue - tenham concorrido, direfa ou indiretamente; para a prética da
infragdo, sendo aplicadas as respectivas penas, conforme o tipo infracional.

*_ Diante do exposto; proprietirio de imével, o possuidor, 0 arrendante ou 0

arrendatirio, desde que identificado como autor direto da acdo ou omissdo ou que haja

indicios de ter concorrido para a sua pritica, pode ser _responsabilizadg

administrativamente pela infracio ambiental.

%

~ No presente caso, a recorrente ndo se desincumbiu do énus de provar o alegado; .
tendo feito apenas. afirmacBes no sentido da sua auséncia de culpabilidade, o que ndo €

suficiente para elidir a sua responsabilidade.

PARECER AGE r° 15.877, de 23 de maio de 2017 [1feditar}”  © 0~
- Natureza juridica da tesponsabilidade " administrativa ambiental: -subjetiva,
admitindo-se autoria direta e concorréncia, sendo a'culpa presumida, incumbindo ao
acusado o 6nus de provar o conlrario. - Quem pode ser autuado? O. proprietario de

“imovel, o possuidor, © arrendante ou o arrendatério, desde que identificado como
autor direto da.aglo ou omiss?io tipificada como infragdo administrativa ambiental

- oy que haja indicios de ter concorrido para a sua pratica, afastando-se, portaﬁio, 1
solidariedade ¢ a subsidiariedade. - O auto de infragiio deve constar a indicagio de

_todos os envolvidos no fato, que tenham concorrido direta-ou indiretamente para a
prética da infragfo (art. 109 da Lei 20.922/12; art. 31, § 2° do Decreto n®44.844/08 e
art. 25, § 1° do Decreto 0° 46.66_8/ 14, abaixo citados). ’ N _—
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#

3 mmaul.m\u.w - -
EE Arecuta l,u\.mm.wo P - . - . -

Pmcedru:a_ Secratartia de Kswdo de Melp Ambicnes Dusenvolviments .

Sustentivel - SEMATY LA Cm—n cfefto, respondemox as g g ach i : .
. Ihteressados Supc'xnmdcm:d-.commlc?rmmm]nH.;rumT\cmmmo N ;txl}gm.‘mm i pongesiox s im R . Conife, ms-
8 - Subseoroioria do Fiseatt, Hseia Aucbical ~SUFIS-SE A B
E‘m.‘& 1:8”; . ) ¢ A Riturezs Juridics da Tepensabitidiade .xdmmmmu\a
i 25 e g de 7 s mbicatal E sbfoliva adiitids n ey : i
Ponsabilidude !
Classificagio Temitica Meio ambicnes, Rmpon.\shilld:dcadmlnumm.l FonCortenle, i cofpadole v PRSUME. o que redunda pa _ )
Ementa: P h’lmomﬁ\ﬁ%dc )?.I\..\CIO\I . . imursio do duws dy Foa 10 & compers 3o acusado
: ADOR.  MEID . POV qua e concomey parm 4 Prkica da infrgdo: que nie

AMBIENTE, TRIPLICE RI‘.’SPO\QABIUDAD!— ART. 225, § 37,
DA CRisg, RESPO\'SA.BILIDADE

O mzodvel, no case concrero, exigirse dele condusia

AMBIERT AT NATUREZS, SL“BJEII\‘\ CL‘LF\BJLID-\DF dncrsn(x:femd::ulpucomucfwcnm;\ormn\u) -
INTRANSCENDENCEA Dag SANCOES ADAONISTRATIVAS, - :\Phémﬁcuoﬁdzrim:ukﬂmidimim&- 56 tsponde .
. " ;;‘SEJ;E,;\;;E"\D!P A?Rﬁ'\ CE.ED!(t)r;ROCCé:SSOISL‘BSTg.\CIAL CULPA - quen pratica ato ou se oM no dever !cg.'d @ quom
AGE N5. 154653015 E 17, #1201, - COnCOeTS pars 4 infrad, Eegy emandimeno s apli
: < plica entre
A’;RECERAS?RSE“'\?"& 617 N . propristisio ¢ posseim o T Se [eRIC & sangio por
RMUreZ Juridicn da mesponsabilidade :mmm:smm'a ambing ¢ comctimenta  de  jpgaen ittty bi.
Subjetivy, adnifiindgess autotia dineta o soticarrincin, p firma da T mwl\t-'ndob imésy 1_ T bt unbiel
legislaghs estaduat, sendo o calpy Frevamida, iscumbindo ao . 4 e -
2 !ovonmdcpmarncommnu P . . A definigde i coneomingy PAS U priticy da agie ou

oraistie inm.louﬂ 52 dari o mein) do processg

iAo (Bl 109 da 1o Esadii 7, 20922203, ot
doDc*un-I\%O‘ecaﬂ E=N-N L dchttcwr

infRiglo adiminismuiva ambiental o que i indicios de rer =013

concerrido parg sug p';!llm, alsstando-se, partanto, o solidarieetlida b ., . N smade powia na mndagstie e ™ 3 e projudicada,
3 subsidinriedagts. T . T considorundo que rerd aymnda © auter dircto o eventugis
Do Auto de Infruglo deve comstr g mdicm.z;; e todos og Favalvides. convormentes. nin sendo 4 transferénely formd,
envolvidos ng'faro, Sl Lenhurn concorrids, diret ou tdiretamenza, ) e . o6 tlo. 43 propricdude o Que i detinir Tesporsabilidade

- PRLU pritics & infragi (art. 108 dg Lol Bstaduul n. 20,023:2913, . Fda infrgio miministrativg, ©
LA 39, 0§ e, doDcmo‘-leJOScm"J §.3% der Bocpmo o, LT -

Av. \‘mf‘:u.'l'!‘l-‘] e ez TSR e U LM Sl ot rers s

Desse ‘modo, tendo sido dev1damente caractenzado 0 cometlmento da mﬁag:ao deve
N ser mtegralmente mantlda a penalldade lmposta em desfavor do Recorrente, tendo em v1sta\

que este nao consegum afastar em sede de recurso adm1n1strat1vo a caracterizacio 'do

cometlmento da mﬁ‘ag:ao amblental capltulada

-

2.4 DA REMIs_sAO . APLICABILIDADE DA LEI ESTADUAL N° 21.735/2015

ra

A Lel n°21.735, de 03 de agosto de 2015 1nst1tu1u as hlpoteses de rennssao e amstia

de credltos estaduals nio . tributarios, decorrentes de penalidades aphcadas peIo Instltuto

_ Mmelro de Avropecuarla e pelas entidades mtegrantes do SISEMA estabelecendo que

‘ Aft. 6 - Flcam remitidos os segumtes créditos ndo tributarios |

-decorrentes de penahdades aphcadas pelo Instltuto Mineiro de Agropecudria — IMA —

e pelas entldades mtegrantes do Slstema Estadua! do Meio Ambiente ¢ Recursos

H;dncos - SISEMA N
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[ _de valor original igual ou inferior a R$15.000,00 (quinze mil
r_eais);,inscrito ou ndo em divida ativa, ajuizada ou ngo sua cbbrar_lca, cujo auio de
fiscalizagio ou boletim de ocorréncia ¢ de infragio tenha sido emitido até 31 de
dezembro de 2012; - ' : s

“ 11 — de valor original igual ou inferior a R$5.000,00 (¢inco mil Teais),
inscrito ou nio em . divida ativa, ‘ajuizada ou ndo sua -cobranga, cujo autd de
fiscalizac@o ou boletim de ocorréncia ¢, de infragho terha sido emitido entre 1° de

* ‘janeiro de 2013 e 31 de dezembro de 2014, ' -

'Diallte do disposto na L’ei_,'._dever.é ser aplicada a remissdo nas seg-‘qi_nteé'infragﬁes:
_ Art. 86, Anexo 111 - Codigos 335 1o valor de RS 7.500,00 (sete mil e quinhentos
“reaisj; ' S o o
' - Art. 86, Anexo III’:_— Cédig0-350 - Inc. il ", letra “a” no valor de RS 4.550,0“0'
( quatro inil,)qﬁinhen’tos € cinqu'enta"reais); ) ! ' - o -
| - Art. 86, Anexo 111 - Cédigo 356 no valor de RS 13.500,00 ( treze mile quinhentos
reais). - - T
. Pertinente e‘-sclarec.ér q@e a .i'em_issﬁo ¢ o perddo da mul‘gai aplicada, ‘e nio o
..reconhgcimenfo, pelo érgio ambiental, da ndio ocorréncia do dano 'ambiental.-r ‘ |
“Conforme narrado no auto de inﬁa.&;ﬁo:’ o dano ambiental de fato oicorreu'o que | ..

ju_stiﬁcoﬁ a atuagdo do ag'ente'pﬁblico. o

Ante ao exposto; tem-se que as multas simples aplicadas em decorréncia da.

inobservancia do disposto no Artigo 86, Anexo - Cod. 335, Cod. 350 Tric. ITT ~ letra “a” e

Cod. 356 do .Dccréto Estadual n° 44.844/08, estdo REMITIDAS por forca da Lein®
21 .735_/ 15, (_:onfbrme disposto na Certiddo de Manutens;ﬁp das Penalidades'e' Remiss_ﬁo de -

Crédito nio Tributério de fls. 81 dos autos.

3 - CONCLUSAO: .
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~ Diante de todo o exposto opmamos pelo segulnte em re}acao ao recurso apresentado em
face do auto de mfragao 015584/2006 :

- conhecer 0 recurso apresentado pelo Recorrcnte els que tempestwo nos termos do aIT
43 do Decreto EstaduaI 44, 844/2008 ‘

- n3g acolher o recurso apresentado pela ausencxa de ﬁmdamentos de fato e de dII‘GltO :

que justifi cassem 0 acolhxmento das argumentacoes apresentadas e tendo.em vista estar o.

-

: refendo auto de mfracao em- conformldade com o0s- requ151tos formais previstos no Dec':f_eto
‘Estadual n° 44.844/2008; . o ' o |
- reconhecer a aphcab1hdade do art. 6° inciso I . da Lei EstaduaI n°® 21.735/ 15 ‘em
relac;ao as mfrag;oes do Art 86, Anexo HI Cédigo 335 no valor de R$'7. 500,00, Codlgo
350 Ine. 11} Ietra “a” no valor de RS 4. 550 00 e C0d1g0 356 no valor de R$ 13. 500 00 ;

B - reduzu* o valor da multa aphcada para de 31mp1es no Vanr de R$ 49. 500 ,00 (quarenta e

nove mil e qumhenfos reais) a-ser atuahzado € corrigido. -~

“Remeta-se’ este processo admm1strat1vo a autondade competente a ﬁm de que aprec1e

.0 presente parecer técnico.

- Belo Horizonte, 10- de Maio de 2023. = . - B

-

Fe:ma?ndJ A}ndr(ﬁ\‘f Fracra R o
N Gestora Governamental - MASP 1.396.570.8 B
Coordenadora do Nicleo de Ap01o ao Conselho de Administragio e Auto de Infragao -
E 'NUCAI\"_ S e







