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Instituto Estadual de F lorestas - TEF ' :
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RELATORIO
AUTUADO: ROBERTO JOSE RIGOTTO DE GOUVEIA
AUTO DE INFRACAO: 013215/2009 2 |
PROCESSO: - - -13000004632/09

INFRACAOC GRAVISSIMA: Art. 86, Anexo 1l - Cédigo da Infragdo 326-B e Art. 86, Cédigo da
[Infracdo 305, Il e i, do Decreto Estadual 44.844/08 — Multa simples

1-INTRODUCAO -

- Trata-se de processo administrati'\/o instaurado a partir da lavratura do auto de i.nfragéo
n.13215/2009, em 29/09/2008, contra Roberto José Rigotto de Gouveia por provocar incéndio
~em 375:10:26 ha.com fendimento lenhoso de _20 m3 de ienhé, éendo a'inda vériﬁcada as-marcas
de rogadas nos arbustos nativos. Sendo a fitofi§onomia campo naiural; & intervir em area de
 preservacdo permanente mediante construcio de uma ponte havendo supressdo de cobertura

vegetal para abertura da es'tada sendo a area atingida de 00:02:23 ha com rendimento lenhoso
- de 02 m® de lenha. ' a ' '

- Oreferido auto cie 'infragﬁo foi lévrado éom fundam;ento no art. 86; cédigo 305, inciso
e [l e cdigo 326-b do Decreto Estadual 44.844/2008: - ' B

305: Explorar, desmatar, extrair, suprimir, cortar, dariificar QU provocar .a morte de
florestas e demais formas de vegé‘fégéo em 3rea de preservacdo permanente, sem
' autorizacdo especial ou intervir em area de preservagdo permanente, ainda que esta
esteja descoberta de vegetacdo. S :
I desmatar, destocar, suprimir, extrair;
N —danificar : ] .
326-b: Provocar incéndio em florestas; matas ou qual'quer outra forma de vegetacio.
“h) de R$ 600,00 a RS 1.800,00 por hectare ou fracio, em farmagédo campestre

Pela prética da infragdo supra mencionada foi aplicadaa penalidade de multa simples
- no valor de RS 254.336,85 (Duzentos e cinguenta e quatro mil, trezentqs e trinta e seis reais e
oitenta e cinco centavos). ' o

@] fecorrente_teve- ciéncia do a'uto de infréc;éo'através da notificacdo via AR em
30/03/2010, apresentando sua defesa em 19/04/2010, sendo considerada tempestiva,
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. Eoi homologada.a decisdo em 08/04/2013 pelo Diretor Geral do IEF & época que
: INDEFERIU a defesa apresentada, mantendo-se a penahdade pecuniaria de multa simples no
valar ongmal de RS 254.336,85 (Duzentos € cmquenta e quatro mil trezentos e trinta e seis reais

e oitenta e cinco centavos), fls.62.

Em vista dessa decisdo administrativa de primeira insténcié publicado'no Minas Gerais
em 27/04/2013, sabado, Caderno |, paginas 69 a 74, easua notsflcagao por AR em 20/05/2013,
apresentou recurso, em 28/05/2913 alegando em smtese

- pelaanulagéo da decisdo de primeira mstanua por ofensa aos prmcmzos da iegahdade :
ampla defesa e contraditdrio;

- pela anulagéo da decisdo de primeira instdncia por ofensa a Lei 14.184/2002;
- pela presungdo de veracidade no absoluta por parte do fiscal autuante,

_ 0 _aUtua-d'o juntou documentos ao seu recurso, e concluiu sohcntando a nuhdade do
referido auto de infra¢&o. '

E.o relatério.
2 - FUNDAMENTO
2.1 — DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cumpre ressaltar gue o recurso abresentado & tempestivo, foi notificado
‘em 20/05/2013, por AR pelos correios, foi interposto © recurso em 28/05/2013 (fl.67),
conforme o] art 43 do Decreto Estadual ne 44, 844/08 abaixo descnto

Art 43 - Da decisdo a que s& refere oart. 41 cabe recursg, no prazo de trinta dias, contados
da notificacio a que se refere o art. 42, |ndepeﬂdentemente de depdsito ou caugao dirigido ac
Copam 20 Cerh ou ao Conselho de Administragdo do |EF, conforme 0 €aso.

: Desta forma O recurso preencheu todos 0s requssttos formais, sendo tempestivo e de
acordo com a lei vigente.
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_ " O auto de mfragao n.013215/2009 foi lavrado como segumte art. 86 COdIgO 305 ifeill
e 326-b do decreto Estadua! 44.844/2008, o que configura:

{a que se refere o art.

: Cod:go da mfra;ao

Descru;ao da |nfragao

Cfassn‘" cagao ”
rnudenua da pena
- Penalldades ;

Vaior da multa

Qutras cominacdes

Observagoes o
Codlgo da |nfragao '
Descrigéo da |nfragao

ANEXO I o
86 do Decreto no 44.844, de 25 de junho de 2008)

305

: Explorar desmatar extralr supnmur cortar danrﬁcar ou-

provocar a morte de florastas e demais formas de
vegetacao em drea de preservacdo permanente, sem
autorizac3o especial ou intervir em drea de preservac;ao
permanente, amda Que esta estefa descoberta de
vegetagao ‘

' Grawssrlma

Por hectare ou fragso

- Multa Simples

|- Explorar :

i - desmatar, destocar, suprlmlr, extraar

Wi - danificar ‘

V- provocar a morte de florestas e demais formas de -
vegetacdo de espécies natrvas em area de preservagao
permanerite,

RS 900,00 2 R$ 2.700, 00 por hectare ou fra{;ao

- Suspensao ou embargo das atividades

. - Apreensio e perda dos produtos e subprodutos

florestais,

- Tendo ocorrido 3 retirada dos produtos o valor—base
estimativo destes serd acrescido 3 multa. :

- Apreens3o dos equipamentos e. materiais ut:l:zados
diretamente na atividade.

- Reparagao ambiental :

- Repomgao florestal, com replantio da area com espécies
nativas e certamento.

--Demolicdo de obra irregular, apds decisdo

administrativa.
.- Cbm"uhicac;ré‘o de crime 3 autoridade competente.
326 ' '

Provocar mcendlo em ﬂorestas matas ou qualquer outra )
: forma de vegetagao L
Gra\nssmna

, .Cfassiﬁca'géo ,
. Incidéncia da pena

-Penalidades

Por hectare ou fracdo
Multa simples
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Valor da multa a) de R$ 1.000,00 a R$ 3.000,00 por hectare ou fragdo,
' am formacdo florestal densa ou Reserva Legal:
b) de R$ 600,00 a R$ 1.800,00 por hectare ou fracdo, em
formacdo campestre _ 4
. ¢)de R$ 400,004 RS 1.200,00 por hectare ou fragio, em
pasto, gramineas, monocultura da cana-de-agacar e
sreas com reduzido potencial arboreo. -
d) de RS 1.500,00 a RS 4.500,00-por hectare ou fragdo
em area de preserva¢do permanente ou Unidades de
Conservagio integral.
Quiras cominagdes - Suspensdc de atividade
- - Embargo da 4rea para uso alternativo do s0lo
- Reparacio ambiental.
- Reposicdo florestal no préprio imével
- Apreens&o dos materiais utilizados na infracdo

Observagdes - " porincéndio considera-se a ocorréncia de fogo sem
~controle. _ :
- Comuhnicagdo do crime.

Ha que se reproduzir ainda o campo 8 do auto de infracdo, qual seja, “Descrigdo da
Infracdo”: | -

1- por provocar incéndio em 375:10:26 ha com rendimento lenhoso de 20 m? de
lenha, sendo ainda verificada as marcas de rogadas rios arbustos nativos. Sendo a
fitofisonomia campo natural; ' : :

2- intervirem area de preservagdo permanente mediante cor}strugéé de-uma ponte
havendo supressdo de cobertura vegetal para abertura da estada sendo a area
atingida de 00:02:23 ha com rendimento lenhoso de 02 m? de lenha. o

Para corroborar com o auto-de infragdo tivemos 0 Laudo Técnico de Fiscalizacdo, fls. 05 e
- 06): - :

Em 28/09/2009, foi salicitado pela Policia Militar de Meio Ambiente, GPMamb de Luz,
apoio para realizacdo de fiscalizagdo na Fazenda Canos, devido ter sido constatado
gueirma nesta propriedade. ' '

No dia 29/09/2009, foi realizado fiscalizacdo na propriedade por mim, Francisco
Ronaldo Gamas Junior, Anaiista Ambiental do |EF, portador do Masp n. 1190584-1 em
conjunto ‘com o 22 Sargento Marcos de Castro, Masp. 078973-5 e com o Cabo
Arcedino José Pereira, Masp. 117733-6, amos da GPMamb de Luz. -

No ato da fiscatizac3o foi verificado que foi provocado incéndio.em grande parie da
propriedade, sendo a cobertura vegétal nativa atingida Campo natural, como intuito
de alteracio do uso do solo para pastagens exoticas. -

Faram coletados ‘pontos na propriedade para calculo da &rea intervinda, sendo
utilizado 0 GPS de navegagdo GARMIM Etrex Vista, utilizando o Datum Horizontal SAD
69 e posteriormente estes pontos foram descarregados no software GPS TrackMiaker
Pro para o cdiculo dadrea e também para a elaboracdo do Croqui. '

Desta forma, foi verificado que houve intervencdo através do incéndio em 375:10:26
ha, corn rendimento lenhaso de 20 m? de lenha, sendo também verificado as marcas.
de rocada nos arbustos nativos. '
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No ato da-vistoria foi verificado ‘também, gque houve intervencdo em drea de -
preservacdo permanente, para construgio de uma ponte, havendo Supressio de
cobertura vegetal rativa para aberturada estrada, sendo a drea atingida de 00:02:23
ha, com rendimenta lenhoso de 2 m? de fenha. e L
Conciusio: Diante do exposto serd lavrado auto de'infrar;éo e encaminhamento destes
para o Ministéria Publico. _ - ' :

O proprietirio devers regularizar a situacdo da drea intervinda juntos aos éfg'éos
ambientais cometentes, no gue diz respeito ao incéndio e a intervencio em 4rea de
preservacdo permanente, e além de proceder o isolamento de toda a drea de
preservacdo permanente que se encontra desprovida de cobertura vegetal nativa e
também a Regularizacio da Reserva Florestal legal da propriedade. ’

Neste Laudo de Fiscalizacdo constam fotografias (fls. 07 e 08) comprovando a situacdo
da area. Visto, pois, o codigo infracional da autuacdo, bem como a descricdo especifica da
infracdo, vejamos os itens de mérito tr\azid'os pelo recorrente. ' ‘

2.3 ~ DOS ELEMENTOS DE MERITO:

- Passemos a andlise dos elementos de mér_ito trazidos pela recorrente em sua peca

de seu recurso:

- 2.3.1: PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAOQ: VOFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE,
'AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO : ' | o

O recorrente alega que:

, Em 27/04/2013 foi publicada a decis3o que INDEFERIU a defesa apresentada, mantendo
o valor da multa aplicada em R$254.336,85, Diante disso, “visando comprovar a nio veracidade
dos fatos des_crit_ds no auto de Ainf'ragéo, foi requerido, em defésa,-a especiﬁcagéo de provas
(éssenciaés a comprévagéo dos fatos), e até mesmo a vistori_a no imével, para que se
com'pr'ove, inclusive, a correta mensuracio da érea_, a existéncia da estrada de acesso na

" propriedade {que por ela o fogo chegdu até o local atuado), bem como 3 real vegetagdo ali
présente { pastagem artificial, e ndo “campo natural”) como coralério de defesa, nos termos
do art. 115 do Décre’tor Federal n. 6.514/2008, que disp&e;”". ' )

Art. 115 A defesa serd formulada por escrito e devera conter os fatos'e fundamentos
Juridicos que contrariem o disposto no auto de infracio e termos gue 0 acompanham, _
bem como-a espebifg’cagéo das provas que o autuado pretende produzir 2 seu favor,
devidamente justificadas. : : :
O requerente teve oportunidade e prazo para demonstrar na sua defesa prova que
invalidasse o que foi atestado no Laudo Técnico e pelo Auto de Infracdo n. 013215/20089.
Observando em sua defesa o recorrente trouxe fotografias, na -qual foram analisadas
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anteriormente e que ndo serviram para excluir a infracdo cometida, ja que apenas duas
" fotografias eram do dia 29/09/2009, e que demonstraram a situacdo da area nac preservada.

Desta forma ndo ha que se dizer que nao houve o contraditério e ampla defesa, ja
qﬁu'e o recorrente foi concedido o prazo de 20 (vinte) dias para apresentagao de defesa
“administrativa e 30 (trinta) dias para apreséntagao do recurso administrativo, oportunidade
‘em que poderia produzir todos os elementos de prova gque entendesse pertinente, sabendo
gue o Onus da prova, em questéd, seria do recorrente € ndo do 6rgdo ambiental. .

De acordo com 0s termos do paragrafo 22 do art. 34, do Decreto 44,844/2008, “cabe ao
autuado o prova dos fatos que tenho a!egado, sem prejuizo do dever atribuido a_'autoridade
;u!gadora-pam mstru_gao do pmcesso g '

'O Recorrente apresentou sua defesa admlnlstratsva em. 15/04/2010, tendo sido a
mesma analisada e o pedido INDEFERIDO, decisao esta em consonancxa com os principios da
ampla defesa e contraditorio.

O Recorrente foa notificado da deciséo e apresentou recurso admsmstratwo ao Conse!ho
‘de Admlmstragao do IEF no dia 28/05/2013 e, mais uma vez n3o preccupou em apresentar
provas suficientes para comprovar as alegagbes do referido recurso.

Vé-se que ndo houve qualquer cerceamento de defesa, uma vez que, em suas pegas de -
defesa e recurso, 0 requerente faz mengcao e cita trechos de todos os documentos que compode
. O processo adm;mstratlvo além de frazer copias integrais dos mesmos.

Trata-se, pms de alegagao vaz1a nao comprovada esem fundamentOSJa gueo autuado
demonstrou conhecer pormenores de todos os documentos que compde o presente processo
administrativo. Assim, ndo ha que se falar em anulac3o de auto de infracao por tal otica, razdo
pela qual entendemaos imperativa a manutenggo do auto de infrac3do e de todos os seus efeitos.

Diante desses fatos narrados, resta comprovado gue o 6rgao ambiental em momento
algum descumpriu as normas legais e os principios constitucionais que regem 0 processo
administrativo.- ' ' : .

Aesse respelto cumpre salientar um dos julgados basn!ares da Sumula \/mcuiante n2 05
_ do STF, acérdso proferido no RE 434059/DF, Relator Ministro Gilmar Mendes, Dle n2 172, de
12/09/2008 no qual se ressaltou 0S escopos fundamentais do contradutorio, guais sejam:
1)Clenc1a/lnformagao 2) Manifestacdo; e 3) Poder de influéncia dos argumentos apresentados.
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. Nesse sentido, tem-se que foi respeitada a legislacd0 vigente referente ao tramite do
procedimento administrativo bem como os 'pri,nci'pi‘os do devido processo legal, do
contraditério e o da ampla defesa, send_o que o 'incojnformismo do recor_r-énte ndo pode se
traduzir em violagdo desses principios. '

Vejamos que o recorrente tambémi alega ofensa ao principio da legalidade que sob o

prisma d‘o"Direito Administrativo,fo"pri'ncipio da legalidade possuj 0 seguinte enfoque, como
- aborda o flustre José dos Santos Carvalho-Filho: ' |

O principio da legalidade ¢ certamente a diretriz basica da conduta dos agentes da
Administracdo. Significa que toda e qualquer atividade adminjstrative deve ser
autorizada por lei. N3o o sendo, a atividade & ilicita, a

-Tal postulado, consagrado apos séculos de evolugdo politica, tem pOF origem mais
préxima a criacdo do Estado de Direito, ou seja; o0 Estado que deverespeitar as praprias
leis que edita. ( CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direitg Administrativo.

19.ed. Rio de janeiro: Lumen Juris, 2008.}. )

O caput do art. 37-elenca cinco principios aplicaveis 3 administracdo publica brasileira:.

legalidade, im.pessoé'fidade, mdralidade, publicidade e eficiéncia.

" Inicialmente, cumpre observar que, a rigor, o principio da l-egalidade, confunde-se em
grande parte com-o principio da indisponibilidade do interesse pablico. Isso porque, a mais
“importante nocio a ser ressaltada quanto ao principio da legalidade administrativa é
exatamente a de -que_a administrac3o pablica somente pode agir quando houver lei QUe'
autorize ou-determine sua atuacio. ' S " '

Tal determinacio decorre do fato de que a administra¢do, ndo sendo titular da coisa
publica, ndo tem possibilidade de_estabe!_e'cer_o que'_s'eja de interes_ée puablico, restando a ela,
portanto, a fixacdo dos fins de sua propria atuagéoLTai como leciona Hely Lopes Meirelles:

A legalidade, come principio de administrag8o, significa que o administrador pubfico
estd, em toda sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei, e as exigéncias
do bem comum, e deles -ndo-se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato
invalido e expor-se 3 responsabélidadé-disci’plinar, civil e criminal, conforme 0.caso.(
MIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 30. Ed. Sio Paulo: Matheires,
2005.) R ‘ o

Ainda para Hefy Lobes Meirelles:

Na Administracio Plblica ndo hi liberdade riem vontade pessoal. Enquanto na- '
administragdo particular & licito fazer tudo que a lej ndo profbe, na Administracio
Piblica.s¢ é permitido fazer o que a lei autoriza. (MIRELLES, Hely Lopes, Op cit.)
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Diversamente do particular a Admimstragao Pubhca 56 podera atuar secundum
Jegem, ouU sgja, @ Administracdo, Publica somente podera atuar se houver previo
consentimento legal. :

~ Ademais, a administracio esta sujeita a seus proprios atos normativos, expedidos para
assegurar o fiel cumprimento das leis, nos termos do art. 84,1V, da Lei Maior.

' Assim, na pratica de um ato individual, o agente publico esta obrigado a observar ndo
s6 a lei e os principios juridicos, mas tambem 0s decretos, as portarias, as instrugoes
normativas, 0s pareceres normativos, em suma, '0s atos administrativos gerais -que sejam
pertinentes aguela situagdo concreta com que ele se depara. ' '

Dessa forma, ndo  ha gue se falar em nulidade do auto de infragdo p'_or estar adstrito ao
prmapto da legalidade e em conformidade com leg|5§a§ao ambiental. '

Assam Verlﬁca -se que o procedsmento administrativo respel‘tou a 1eg|s|agao VIgente
referente ao tramite do procedimento administrativo, bem como os prmczpuos da iegalldade
impessoalidade, ‘moralidade, razoabilidade, sendo que © inconformismo do recorrente,
exXpresso em suas aiegagoes n30 merecem guarita, pois, a inobservancia da legislacdo vigente,
gerou para o recotrente, a aplicagdio da penalidade devidamente aplicada pelo agente
autuante, cabendo a ele assumir suas ohrigacdes e executa-las perante 0 4rgio ambiental.

2.3.2: DA ALEGACAO SOBRE AUSENCIA DE INTIMACAO PARA APRESENTAGAO DE ALEGA@(‘)’}ES _
FINAIS | | | '

O recorrente alega que ndo foram observados critérios fixados em lei e um deles é a
possiblidade de apresentagdo de alegacBes por parte do autuado de acordo com o art. 5, inciso
Vill, da Lei n. 14.184/2002: '

Art. 52 — Em processo administrativo serdo observados, dentre
outros, s seguintes critérios:

(.. ] :
yil§ ~ garantia do direito a cormunicacdo, & producdo de provas, a
apresantacio de alagacBes e 3 interpesicdo de recurso;

Alega que o IEF ndo abrau vista para o recorrente apresentar suas alegacbes finais antes
mesmo do julgamento do recurso, quando somente ocorreu a pubhcagao do parecer.optando
pelo indeferimento. '
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Sobre a questdo, ‘cumpre esclarecer que o processo administrativo referente ao auto de

infracdo 13215/2009 respeitou estritamente o tramite processual” previsto no Decreto
44.844/08, mais especificamente aquele previsto éntre os artigos 33 e 43 abaixo descrito:

“

Art. 33 - O autuado poders apresentar defesa dirigida ac érgdo ou entidade
responsavel pela autuacso, no prazo de vinte dias contados da notificagio do auto de

‘infraf;éq,’ the. sendo’ facultada a juntada de -todos os ,documen_tos que julgar

convenientes a defesa, independente de depdsito prévio ou caug3o. o
~ Art. 43 -Dadecisio a que serefere o art. 41 cabe Tecurso, no prazo de trinta
dias, contados da’ notificacdo 2 que se refere o art, 42, independentemente de

. depésito ou caugdo, dirigide ao Copam, ao Cerh ou ao Conselho de Administracio do

IEF, conforme o caso. ‘

Nesse sentido, foi apresentada defesa contra a lavratura do auto de‘infracdo (fl.15 a 28
do " PA}, tal defesa foi "devidamente analisada por’ parecer especifico (fl.. 60 e 61) e -

posteriormente exarad

da defesa.

’

Ato continuo,

a decisg"o administrativa {fl. 62) em que se co_nduiu pelo indeferimento

inconformado com essa decisdo de indeferimento, o recorrente

“ , épresqnt’ou‘recurso {fi. 68 a 74) e a posteriori serd analisado pelo-érgdo colegiado, o Conselho

de Administracio do
~infragdo 13215/2009.

IEF que, irdo emitir a decisdo sobre o parecer do relator do auto de

Nesse ponto, hé que se rememorar qu'e a ‘iegislagé‘o' aplicédvel ao caso, qual seja, o -
Decreto 44.844/2008, prevé em seu capitulo VI (DA DEFESA E.DO RECURSO CONTRA A
APLICAC_EO DE PENALIDADE) espeéificar_nepte a a_presentagéo de defesa e de recurso contra os
autos de Ehfragé‘o. No caso, a defesa encontra-se prevista no a-rt: 33e seguintes, e 0 r_ecuréo ne

ari:._43 e seguintes.-

Assim, percebe

-se que ndo hd previsio de outro ato processual por parte do requerente,

- de modo que a premissa alegada no recurso, de que nado the foi oportunizado prazo para a

apresentacdo de alegag8es finais, ndo encontra qualquer respaldo na-legis!agéo atinente ao

Caso.

Dessa forma, o tramite proce_ssuaI—adfninistr’atix’ro foi devida e-estritamente observado,
tendo tido o r.e'corr_e'nt'e,dUas opertunidades distintas de se manifestar, tendo sido INDEFERIDO
na primeira instancia _é o‘recurso_apresehtado em segunda instancia administrativa, de modo
que ndo ha que se falar em auséncia de intimagdo para apresentacdo de aiegagﬁes finais, figura
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processual inexistente no Decreto 44.844/2008, nio assistindo pois qualquer razio ao

recorrente nesse item.

Assum ndo ha que s2 falar em anulacdo do auto de mfragéo por tal ¢tica, razdo pela
qua! entendemos imperativa a manutencao do auto de mfragao ede todos os seus efeitos:

233 PRESUNCAO DE VERACEDADE Nf\O ABSOLUTA POR PARTE DG FISCAL AUTUANTE

O recors’ente alega que o fiscal autuante declarou no Auto de infragao gue o autuado
provocou incéndio em 375:10:26 ha- onde verificou-se campo natural, invadiu APP mediante
construcdo de uma ponte e, co_ns;derando a presuncao de veracidade do agente, a multa deve
ser mantida. ' '

0 recorrente alega que a presuncdo de veracidade nada mais ¢ que presungdo
RELATIVA, e que o fiscal ndo tem presuhgéo absoluta vale dizer, as informacdes que consta no
auto de infragéo n3o s3o verdades absolutas e incontestaveis. ‘ o

As alegagoes do recorrente ndo trazem qualquer prova que invalide as constatacdes do
agente autuante, gue, em fiscalizac3o in loco, descreveu com detalhes 0 fata e seu nexo causal
com a infragdo autuada.

Ora, 0 auto de mfragao n. 13215/2009 & um ato admmlstrat;vo com toda a motivagdo
necessaria, tendo em vista o cometimento de uma infracdo gque vai de encontro as normas de
protegao ao meio ambiente, de\ndamente verlflcado porum agente autuarﬁe competente para -

' tanto, com a descricdo completa da mfragao veriﬂcada

Pode-se dizer, inclusive, que a motlvagao do referldo Auto de Infragdo foi gerada pelo
proprio recorrente, ao realizar conduta que conﬂgura mfragao as normas de protegao ao meio
ambiente. o . .

Vaie ressaltar que as afsrmagoes do agente autuante possuem presungao de
legitimidade e veracidade em razdo da fé publica que the é atribuida pelo ordenamentOJundlco
vigente_.

isso SIgmflca gue 0s atos admm!stratxvos sdo presumidamente legitimos, legais e -
verdadeiros, admitindo-se, entretanto, prova em sentido contraruo énus que, na hipbtese em
questdo, seria do autuado e ndo do orgdo  ambiental.
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demonstre 0 contrario do que o auto de infragdo foi lavrado.

‘Nos termos do paragrafo 22 do art. 34, do D‘ecreto 44.844/2008, “cabe ao autuado g .
prova dos fatos que tenpa alegado sem prejuizo do dever atribuido g autoridade julgadora para
-instrugdo do processo”, : ' ' '

Vislumbra-se, pois, que o Auto de Infracio 1'3215/2009 estd em perfeita consonancia
- Com os requisitos de validade necessarios a um ato administrativo de sua natureza, nio
havendo motivos para se cogitar a sua nulidade ou de suas penalidades.

2.3.4: - DA REMISSAO - APLICABILIDADE DA LEl. ESTADUAL Ne 21.735/2015 — REDUCAO DO
VALOR DA MULTA - ‘ . o ‘ :

A Lei ne 21.735, de 03 de agosto de 2015, instituiu as-hipdteses de remissdo e anistia de
créditos estaduais n3o tributdrios, decorrentes de penalidadegapficadas pelo Instityto Mineiro
de Agropecudria e pelas entidades integrantes-do SISEMA estabelecendo que: =

Art. 62 — Ficam remitidos os seguintes créditos nio tributirios decorrentes de
‘penalidades aplicadas pelo Institute Mineiro de Agropecudria — iIMA — e pelas entidades
integrantes do Sistema Estadual do Meio Ambiente e Recursos Hidricos ~ Sisema: S

— de valor original igual ou inferior a R$15.000,00 (quinze mil reais), inscrito ou nio em divida'
ativa, ajuizada ou ndo sua cabranca, cujo auto de fiscafizagdo ou boletim de ocorréncia e deinfracio
tenha sido. emitido até 31 de dezembro de 2012; o '
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|| — de valor original iguai ou inferior a R$5.000,00 {cinco mil reais), inscrito ou ndo em divida ativa,
ajuizada ou nig sua cobranga, cujo auto de fiscalizagéo:ou holetim de ocorréncia e de infracao
tenha sido emitido entre 12 de janeiro de 2013 e 31 de dezembro de 2014.

Diante do disposto na Lei, deveré ser aplicada a remissdo na infragdo do Art. 86, Anexo ill - €adigo
305 - inciso 11, Letra “c” e “d” no valor de RS 14.836,40 (quatorze mil, oitocentos e-trinta e seis reais
e quarenta centavos) . ) - :

.
 Pertinente esclarecer gue 5 remissio é o perddo da multa aplicada, e ndo.o
reconhecimento, peio 6rgdo ambiental, da ndo ocorréncia do dano ambiental.

" Conforme narrado no auto de infracdo o dano ambiental de fato ocorreu o que justificou -

a atuacdo do agente publico.

Ante ao exposto, tem-se que a multa simples aplicada em decorréncia da inobservancia
do disposto dos artigos 86, Anexo llI- Coédigo da infragdo 305, inciso li e 1, ho valor de RS
1.010,61, foi REMI'&’IDA por forca do art. 6° da Lei n? 21.735/2015. Desta forma o auto de
infracio n.13215/2009, reduzindo o valor para RS 253.326.24 (duzentos e ginquenta e trés mil
e trezentos e vinte e seis reais e vinte e quatre centavos). '

3 - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, opinamos pelo seguinte em relagao 3 defesa apresentada em
face do auto de infracdo 13.215/2009: - ' -

- - conhecer O recurso apresentado pelo autuado, eis que tempestiva nos termos do art. 43
do Decreto Estadual 44.844/2008;

- niic acother o recurso apresentado pela auséncia de fundamentos de fato e de direito

que justificassem o acolhimento das argumentagbes apresentadas e tendo em vista estar o
referido auto de infragdo em conformidade com os requisitos formais previstos no Decreto
Estadual n¢ 44.844/2008; '

- rec\:onhecer a -éplicabilidade do art. 62, inciso | da Lei Estadual n®21.735/15 em relacio &
infracBes do artigos 86, Anexo Hl - Codigo da infragdo 305, inciso 1l e 111, no valor de R$ 1.010,61,
_ do Decreto Estadual n. 44.844/08; ' : : :
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reduzir o valor da muita aplicada para RS 253.326,24 (duzentos e cinquenta e tras mil,
trezentos e vinte e seis reais’e vinte e quatro centavos ) a ser atualizado e corrigido.

Remeta-se este processo administrativo a3 autoridade tompetente a fim de que aprecie o

presente parecer técnico.

Belo Horizonte, 19 de outubro. de 2022,

PNy Sy C
Cristiano Pereira {érossi Tanure de Avelar
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