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PARECER Tl_fCNICO

o AUTUADO RENAN XAVIER PINHEIRO -

- PROCESSO ADMINISTRATIVO: 09020000774/07 L b
AUTO DE INFRACAO: 002265/2006 - 1 :
INFRACAO GRAVE: ARTIGO 95, INCISO VI DO DECRETO ESTADUAL N°44. 309/06
INFRACAO. GRAVISSIMA ARTIGO 96, INCISO I, LETRA “A” N° 4 E ARTIGO 96

, . ,INCISO IIDO DECRETO ESTADUAL N° 44, 309/06 MULTAS SIMPLES

“1-RELATORIO

Trata—se de processo admmlstratim mstaurado a partir da lavratura do auto de infrago

-n° 002265/2006 no . qual foi constatado ‘que o autuado fez ‘queima em uma érea de 50-- o

_hectares sem autonza(;ao desmatou 30, 00 hectares de ﬂoresta (mata aﬂantlca) sem prévia -

autorlzac;ao e desmatou 20. hectares de ﬂorestas em 4rea de preservat;ao pennanente sem

preV1a autonzag:ao do orcrao competente

0] referldo auto de mﬁacao foi lavrado com :ﬁmdamento nos artlgos do Decreto

. Estadualn 44 309/2006 asaber

~

- Art 95 “inciso VI sendo” aphcada a penahdade de multa s1mples no valer de

‘R$ 11 666,66 ( onze mil, seiscentos e sessenta & seis reais ¢ sessenta e seis centavos); -

- Art 96, inciso I ietra 7a” n° 4 sendo aphcada a penahdade de multa s:mples no

valor de R$ 14 000,00 (quatorze mﬂ reals)

~

. Art. 96 inciso I, sendo aphcada a penahdade de multa snnples no valor de

R$ 46 666,66 (quarenta e seis mll selscentos e sessenta ¢ sels reais e sessenta € seis centavos)
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i Valqr total da multa: R$ 72.333,32 (setenta‘e dois mil, trezentos e trinta e trés reais

¢ trinta e dois centavos). -

Observa—se no auto de mfragae que { também houve a penalidade de apreensdo de 200 .

metros cublcos de 1enha nativa ¢ 60 metros de carvio vegetai

O recorrente foi cg-ienti:ﬁcado da ir1fra¢§o nb dia 28/03/2007, data da lavratura do auto e

apresentou defesa administrativa 1no dia 16 de abril de 2007 (f1s.01/ 02).

P

A defesa admmlstratwa foi analisada (f1s.22/23), ¢ seu pedido DEFERIDO
PARCIALMENTE uma vez que o’ valor arb1trad0 pelo agente autuante foi ﬁxado muito

acima do minimo estabelecido pela leglsia(;ao sendo adequado aos. parametros legais, a saber:

- Art. 95 11’10130 VI - R$ 9.645, 34
- Art. 96, inciso 1, letra “a”n" 4 - RS 12. 400 80
- - Art. 96, inciso IT - RS 33.068,80

- Valor total;_ _RS 55.114,9_4 ( cinquentd € cinco mil; cento e quatorze reais e noventa ¢

_ quatro centavos)

" O recorrente foi comunicado da decisdo ¢ apresentou recurso admlmstratwo
. (fls.27/45) a0 Conselho de Admlmstrag:ao no dia 14/10/2008, alegando e requerendo o que se
. segue: . S

- que existem incoeréncias no Al, uma vez que as infonnac;(”je's_coﬁtidas— no auto

sio parc:ialmente inveridicas;
n ‘- que, conforme levantamento topograﬁco verificou-se que a area desmatada é
| 1nfer10r aquela apontada no AI '
- que o autuado ndo. foi responsavel pela queunada n#o sendo proprletano do
imovel; ' ' _
- que foram aplicadas  penalidades ao autuado de maneira cumulativa,-. sendo -

exacerbado o valor da multa;

-queo recurso scja julgado procedente com redugio do’ valor da multa phcada
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E o relatério.

' 2-pOMERITO - SR

'2.1-DA TEMPESTIVIDADE
" Imclalmente cumpre ressaltar que o recurso apresentado é tempestwo nos termos

do art1g0 44 do Decreto Estaduai n° 44 309/06

“

Em sede de controle de conform1dade legal do refendo auto de mfrag:ao

,Veriﬁcowse que o mesmo atende aos requlsltos de Vahdade estando em consonan01a com os

preceltos Iegals v1gentes

Em relagao as questoes de mérito. susc1tadas no recurso, serao anahsadas pelos
~mesmos CTitérios utlhzados na anahse da primeira defesa cons1derand0 que as alegacdes

apresentadas peio autuado no presente néo uouxeram novas mfonnag:oes Ou provas capazes -

de alterar 0S fatos }a relatados e os arvumentos nao se mostram hdbeis a retlrar do autuado a

responsablhdade pelas 1nfra90es cometldas com as respectwas penahdades 1mpostas

Conforme restou demonstrado houve 0 cometlmento das mfracoes prev1stas no- art

95, 1}10150 VI, art. 96 1nc1soI letra “a“ n° 4 ¢ art. 96, - inciso II do Decreto EstaduaI n®

44, 309/2006 o que conf guram mfrag:oes admmlstratwas de natureza orave e grawssnna

~.

sendo ve}amos

- ' - Art9s, 8o consideradas infracges g_réves por descumprimento das normas previstas
" pelaLein® 14309 de 2002: A - 3 -

. VI - fazer queima controlada sem tomar as precaugoes adequadas - Pena: Multa

-0 simples, calculada de R$140,00 (cento e quarenta reais) a R$500,00 (quinhentos reais) °

- por hectare; ou multa simples, calculada de R$140,00 (cento e quarenta reais) a

. R$500,00 (qumhentos reais) por hectare e embargo -das atividades; e, quando for o .
 caso, apreensiio dos instrumentos, petrechos eqmpamentos ou velculos de qualquer '

natureza utlhzados ‘na mfrag:ao

JArt. 96, Sao consxderadas mfra(;aes gravxssmlas por descumpnmento das normas
_prev1stas pefa Lel n° 14. 309 de 2009 » OS termos deste Decreto:
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1 - explorar, desmatar, destocar, suprimir, ex{rair, danificar ou provocar a morte de
florestas ou imune de corte € demiais formas de vegetagio, ou dificultar a regeneragdo
natural, sem prévia autorizacdo do orgio competente, ou el drea superior &
autorizada: - ' b :

a) se a infragdo for cometida:

{..) ' e _ _ 7 o

4. acima de § (cinco) hectares em formacio florestal, a tavlta simples variard de
R$300,00 (trezentos' reais) a R$600,00 (seiscentos reais); o
() ' _ : ‘

I - explorar, desmatar, extrair, suprimir, cortar, danificar ou provocar a morte de
florestas e demais formas de vegetacdo em area de preservagio permanente, seim

autorizaco especial - Pena: Multa simples, calculada de R$1.200,00 a R$5.000,00 por -

" hectare; ou multa simples, calculada de R$1.200,00 a R$5.000,00 por hectare € -
-embargo das atividades; e, quando for o caso, apreensdo dos instriimentos, petrechos,

~ equipamentos ou veiculos de qualquer natureza utilizados na infragio;-

No campo “Descricdo da infragdo™ do referido auto de infracdo, fez-se constar a

descrigo especifica da infragdo, a saber:

formuladas pelo autuado em seu recurso.

autorizacdo do 6rgdo competente.

- Fazer queima sem autorizacdo do drgdo competente e sem tomar as precancées

adequadas, numa dreq de 50 hectares; _
- Desmatar 30 hectares de floresta estacional semidecidual (Mata Atlantica) sem
prévia autorizagdo do drgdo competente;

s

- Desmatar 20 hectares de floresta em drea de preservacio permdanente sem prévia

Assim, em vista dos elementos aprésentados, cumpre-se rebater as alegac¢des

2.2. DA LEGALIDADE DO AUTO DE INFRACAO E DO REPEITO AO DEVIDO

PROCESSO LEGAL

nec

ambiente, devidamente verificado por um agente autuante competehte para tanto; com & i

- P 7. J

“Verifica- se que o auto de infragdo ¢ um ato administrativo com toda .a motivagao

essaria, tendo em vista o cometimento de uma infragio as normas de protegdo ao meio "

.descrigdo completa da infragdo verificada.

- -

~



Governo do Estado de Minas Gera.'s

Secretaria do Estado de Meio Ambiente g Desenvolwmento Sustentavel
Instituto Estadual de Florestas.

Nucleo de Aporo ao Conselho de Admmrstragao € Autos de Infrag:ao NUCAI
. - -

Pode—se dlzer mcluswe que a motlvag:ao do referido auto de mﬁagao f01 gerada peIa

proprio autuado ao realizar conduta que conf igura 1nﬁagao 4s normas de prote¢iio ao meio

amblentef-, R o T

0 Auto de Infra(;ao em anahse f01 Iavrado em 28 de margo de 2007, séndo
observados todos os requlsltos elencados no Art. 32, do Decreto Estadual n° 44.369/06, que

assim dlSpOG

conter;

I - nome do autuado, com o respecnvo enderego
Il - o fato constitutivo da infragéio;
o II-a dlsp051gao legal ou regulamentar em que ﬁmdamenta a autuacio; -
IV - ds circunstancias agravantes e atenuantes R _
V - aremcidéncia; - . . T _ . -
VI - aplicagiio das penas; - R R T
"V - 0 prazo para pagamento‘ou defesa; ) : T
VIII - Iocal, data ehora da autuagios; :
IX - a identificagdo e ‘assinatura do servidor credenmado responsavel pela autuagao
X - agsinatura do mfrator ou de seu preposto sempre que posswel valendo esta

: como nonﬁcagao

Observa -se que 0 refendo auto de 1nfra§ao tambem obedeceu ao dlsposto no Art 59
da Lei 14. 309/2002 que dispoe-que: - '

Art. 59 — .As infragdes a'esta-IeI s&o objeto de auto de 1nfrag:ao com a indicagdio do
fato, do seu enquadramento legal, 'da penalidade e do prazo.para oferecimento de
defesa, assecrurado o direito de ampla defesae o contradltono .

Desse maodo, da 51mples anahse do auto de 1nfracao pode—se verificar que todos os

requlsltos legais para 1avratura 'do mesmo foram atendldos

I

-

Ressaltamos que o auto de Infracao em comento cumprlu todos 0s requlsltos
necessarlos a sua vahdade -ou se}a esfa em conformrdade com os regramentos bem como f01 :
dewdamente preservado o devido processo }egal admlmstratwo conforme apresentag:ao de

defesa admm1strat1va ¢ provas que 0 autuado _;ulcrava convemente a0 “deslinde da causa,
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devidame te, anahsada S tambem como estio sendo assegurada a andlise do recurso

administrativo e das provas apresentadas

Vlslumbra—se pois, que o Auto de Infragao 002265/2006 esth em perfe1ta consonan01a
com 08s requisitos de vahdade necessanos a um ato admmlstratwo de sua natureza, nio

havendo motivos para se cogitar a sua nuhdade ou seu arquwamento

i

2.3 - DA NEGATIVA DOS FATOS PELO AUTUADO - e

Alega o autuado que as mformac;oes contzdas no auto. so parcm}mente
inveridicas, que conforme levantamento topogréfico Juntado a0s autos’ verificou-se que a area___ -

desmatada é inferior aquela apontada no Al.”

Observa—se as fls. 19/20 dos autos Laudo Pe‘riciai elaborédo pelo competente
Técnico Ambiental do IEF, que possui f€ pubhca e conhecunentos téenicos; que constatou 0

dano ambiental causado, a saber:’

Laudo de Fiscalizacio

()

Vistoria: -
. Constatou-se 0 seguinte

e A fazenda Lagoa do Fundo, coordenada geograﬁca N 7.784.788 & 0. 644.240,
locahza—se no Municipio de Santa Barbara, propriedade do senhor Jodo
Bosco Pinheiro;

o Corte raso sem destoca em aproxxmadamente 50,00 (cmquenta) hectares de
floresta Estacional Semidecidual em estagio sucessional de médio a avangado
de regeneracio (remanescente da mata atiantlca),

e Desta drea desmatada aproximadamente 20 (vinte) hectares se localizam em
drea de preservaq;ao permanente, terco superior’ do morro;

e  Baseado em observacdes na tipologia florestal de uma drea nao desmatada e
contigna, estima-se que houve um rendimento de 3.500 (trés mil e
quinhentos) estéreos de lenha nativa;

e  Em toda a sréa desmatada foi censtatado o uso do fogu,

e -Todo material lenheso foi escoado da drea; o

o Uma irea de aproximadamente 6 (seis) hectares de floresta em estagio médio
de regeneracio , vitia de um incéndio florestal de grandes propor(;oes que
atingiu varias prnprledades contiguas. :
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Observa—se tambem |as folhas .75 .dos autos _Laudo Per101aI elaborado pelos

competentes Anahstas Amblentals do IEF, possuldores de conhec:1mentos tecmcos e fé

pubhca com as segumtes mformacoes

() : : : S
Consta do processo um levantamento topograﬁco, com memorial descritivo de |
dreas nio correspondentes i proprledade €m que ocorreu a autuacio, tendo sido
obJeto de defesa ao recurso apresentado : ’

.

~Vale ressaltar que as aﬁrmac;oes ,dos agentes pubhcos autuantes possuem presuncio

de Iegitlmldade € Verac1dade em razio da fé pubhca que lhes. ¢ atribuida pelo ordenamento o

}urldICO VIgente _ e _ S

Isso s1gn1ﬁca que os . atos admmlstratlvos 530 presumldamente Ieg1t1mos Iega1s e
verdade1ros admitmde -8€, entretanto, prova em sentldo contrano onus que na hlpotese em

questao seria do autuado e ndo do orgio amblental

Ocorre que, apds anélisc dos documentos Juntados ao processo administrativo em tela,
é posswel constatar afravés dos laudos per1c1als 0 dano amblentai causado conclumdo -se

pela exzstencm da infracio.

&

i - ' \ ’ - - .
' ' o . L - . . )
Assnn nfio compete ao autuado transmmr para a admzmstragao a obrlgacao que a Iel
lhe atribuiu, ou seja a responsab;hdade de produzir elementos probatorios aptos a afastar o5
| efeltos da. autuagao em  questio, tendo em vista, pr1n01palmente que as constatacoes ’
efetlvadas no momento da fiscalizacio foram claramente exp11c1tadas no Laudo Per101a1 e 1o

- L

Auto de Infracao

. Diante de todo exposto resta cornprovado que nio existe qualquer 1ncons1sten01a ou_

' mformagao mvendlca no Auto de Infrag;ao Iavrado

2.4~ DA RESPONSABILIDADE OBJETIVA
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Alega o Sr.  Renan Pinheiro ndo ser o proprietario do imével, nio tendo sido o
~ responsavel pela infragdo -a'mbienta_l." '

1

Conforme “consta: do Memo . 5982017[NAI/ERFB/IEF 0 proprletarlo do terreno € 0

: Sr Jo#o Bosco Pinheiro, pal do autuado, mas o Sr. Renan Xavier foi um dos autores que

¢xecutaram as atividades descritas no auto de 1nfraga0 n. 002265/2006 tendo mcluswe

i

assinado o auto.
i

Trabalhando com a perspectwa da neces&dade de culpa para a caracterlza(;ao da
infracio, vale ressaltar que no Direito Amblental a responsabﬂidade € OBJETIVA ou: seja,
_‘.para pleitear a reparac;ao do dano, ‘oasta que s¢ demonstre o nexo causal entre a conduta do o

- autuado e a leso do meio ambiente a ser protegido.

~ Conforme esclarece dis Milaré, em sua obra ‘Direito do Ambiente’ (Editora RT,

6* edicio, Sao Paulo, pags. B85 ¢ 889): . -

¢

“( ) de acordo com a definigdo de infragdo inscrita no art. 70 da Lei

9.605/1 998, a re_sponSabilidade administrativa prescinde de culpa.
( ) » . . B : -

A Lei 9.605/1998, ao_definir mfracoes admmzstr/attvas ndo_exigiu @ -

con[tgumcao de culpa em senttdo lato sendo naqueles casos

excepczona:s tal como prevzsro 1o §3 ° de seu art. 72 que dispde: "4
multa simples serd aplzcada sempre que o agente, por neglzgencia ou
dolo: I — advertido por irregularidades que renham sido praticadas,
deixar a’e sand- las no prazo assmalado por orgdo competente do
| SISNAM ou pei’a Capztama dos Portos, Mmzsz‘erzo da Marinha;. ﬂ -
opuser embarago a fiscalizagdo dos drgdos do SISNAM ou dd.
Capztama dos Portos, do Ministério da Marinha (.. ) | h

Dai se conclui que o elemento subjetivo ndo é pressuposto_juridico

para a configuracdo de responsabilidade administrativa.”
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_ Observa -se, que conforme ac1ma aﬁrmado que o elemento subjetwo n¥o ‘deve ser
con51derad0 na ocorrenma de 1nﬁac0es -ambientais admmistratlvas a ndo ser nos casos
excepcmnados por. Lel (art 72, §3° da Lez 9. 605/]998) dentre 0s quals nio se enquadra 0

A
presente. '

Vé- -se, pois, que a responsab1hdade na seara amb1enta1 admmzstratlva e civil, é -
‘ emmenfemente objetlva conforme se verifica na Ieglslagao e na doutrina aphcavel ao tema :
néo podendo 0 autuado se- eximir da responsabilidade pelo ato. 1nfracmna1 com base no

elemento subjetzvo

Em suma, a responsablhdade na seara amblental ¢ concorrente razio pela qua] 0

aquado nfo pode se ex1m1r da mfracao objeto do auto de mfracao supra '

;o : - :
Assun em_ v;sta do’ cxposto ndo hd que se. falar que’ 1nex1ste qualquer conduta
mfracmnai pratlcada pelo Recorrente uma vez que as mfracoes ambientais nio pressupoe o
-elemento Sub_]CthO para sua caractenzagao sendo 0 autuado tambem por ‘essa otica‘

-

pienamente responsavel pelo ocomdo

Desse modo tendo sido dev1damente caractenzado 0 cometzmento da infracdo, deve
ser 1ntecra1mente mantrda a penahdade imposta em desfavor do Recorrente tendo em v;sta
que esta nio conseoulu afastar em sede de recurso admmzstratlvo a caracterlzagao do”

comeumento da 1nﬁacao ambiental capltulada i

2.5-DO VALOR DA PENALIDADE DA MULTA SIMPLES APLICADA -

Ne que tanve a alegacao do autuado de-que foram aphcadas penahdades ao -
autuado de manexra cumuIatwa sendo exacerbado o valor da multa, entendemos que a
“"autuagao ocozreu com_ base no Decreto Estadual - 44. 309/06 legislacdo amBlental que
estabelece ‘normas para o }1cenc1ament0 amb1entai e a autonzaa;ao ambiental de
ﬁmmonamento tlplﬁca e clasmﬁca as mfrag:oes as normas de protegdo ao meio amb1ente €ao0s

' S e
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recursos hidricos e estabelece o procedimento administrativo de fiscalizacgo ¢ aplicacdo das

penalidades “

Conforme se pode inferir do referldo auto de infragiio, houve a autuagio com
fundamento no art. 95 mc1so VI, art. 96 1nc1s01 Jetra “a“ n” 4 ¢ art 96, inciso TI- do
Pecreto Estadual n® 44, 309/2006 tendo ocorrido a pratica de mfrag:oes adrmmstratlvas

classxﬁcadas como grave e grav1331mas tendo como penahdade a multa S'lmples.

Ressaltamos que, quando da anahse de primeira 1nstanc1a Vel‘lﬁCOU-SG que 0
valor da multa fixado estava acima do minimo estabelecido pela legislagéio, decidindo-se pela
aderqua(;iio da multa aplicada, que de R$ 72. 333,32 (setenta ¢ dois mil, trezentos @ frinta e
trés reais e trinta ¢ dois cen:taVos, passou a ser.de R$ 55.1 14 94 (cmquenta e cmco mil, cento e

~ quatorze reais ¢ hoventa ¢ quatro-cen'tavos),

Ressaltamos amda que consta do processo um'eépélho do sistema CAP (fls. 66)
comprovando gue nio ‘ocorreu outra autuaco realizada no ano de 2005, nesta mesma 4rea,

L

_desca:rtando a alegacfio do autuado de aplicagéo de multa cumulativa.

- Assim, a forma de céleulo da multa 51mp1es observou estntamente os ditames do
Decreto 44.309/2006, onde se encontram previstos os valores a serem aphcados respeltando'
todos 0s Tequisitos necessarlos bem como 0s: prmc1p1os da 1egahdade razoabilidade e

' proporc:lonahda_de.

‘Assim, a aplicacio da penalidade de multa simples, respeitou estritamente &

legislaglo aplicavel ao tema, razio pela qual entendemos que déve ser mantida..

2.6 -DOS BENS APREENDIDOS -

10
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: vegefal.

Tal apreensdo se deu conforme descrjto no Campo"ffDescri(}éo da_Apreensdo” do auto

de infragdo ora combatido, in verbis:. - e

“Animais; bens e produtos apreendidos: 200 m? de lenha nativa + 60 mde”.
No caso em tela, como os 200 metros clibicos de lenha nativa e os 60 metros de carvio,
vegetal néo sio passiveis da devolugdo prevista no art. 94 do Decreto 47.383/2018, opinamos

pelo perdimento

f'_dos_‘m,esmos em favor do Estado e sua posterjor destinacdo nos moldes do
art. 96 do Decreto citado, S | |

.,

2.7- DA REMISSAO - APLICABILIDADE DA LEI ESTADUAL Ne 2173512015

" AlLein® 21.._7"-3.5, de 03.de agosto de 2ﬁ15,-*_instituiu_as Hipéteses de remissio e anisf;'a :
‘de créditos estaduais nio tributérios, decorrentes’ de penalidades aplicadas pelo Instituto
_ Mi_neir(_) de Agropecuaria e pelas entidades integrantes'do SISEMA est'abe;;lecendol_ que:

.

Art. -6° ~ ‘Ficam remitidos os’ seguintes - créditos nio tributirios
decorrentes de péﬁaﬁidades aplicadas, pelo Instituto Mineiro de Agerecﬁéria —~IMA —
e pelas entidades iﬁtegrantes do Sistema Estadual do Meio Ambiente o Recursos
Hidricos — Sisema: ‘ ' ' ' R

I~ de’valor original igual ou inferior a R$15.000,00 (quinze mil
reais), inscrito ou nio em divida ativa, ajuizada ou néo sua cobranga, cujo auto de
fiscalizagfio ou boletim de ‘ocorréncia e de infragiio tenha sido émitido até 31 de
dezembro de 2012; B . ) R \

B .. T —de valor original igual ou inferior a R$5.000,00 (cinco mil reais),
' nscrito ou ndo em divida ativa, ajuizada ou ndo sua cobran¢a, cujo auto de-

fiscalizagdé ou boletim de ocorréncia e de infra¢io tenha sido emitido entre 1° de |
janeiro de 2013 e 31 de'dezembro de 2014. c '

~

~Diante do disposto na Lei, deverd ser aplicada a remissio nas seguintes infrag:ﬁeg: :
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- Art. 95 inciso VI do Decreto Estadual n® 44. 309/2006 no valor de RS 9.645,34

( nove.mil, seiscentos € quarenta e cinco reais e trinta ¢ quatro centavos);

- Art. 96, inciso 1, letra ”a” n® 4 do Decreto Estadual.n" 44.309/2006,’ 51_10' valor dg
RS 12.400,80 (doze mil e quatrocentos reais ¢ oitenta centavos); 7 |

Pertmente esclarecer ‘que a Temissdo e 0 perdao da- multa" aplicad_él, e ‘ndo 0
tecohhemmento pelo orgdo amblental da néo ocorrenma do dano ambiental. '_

Conforme narrado no auto de infragio o dano ambiental de'fato ‘ocorrett 0 q'u.e

justificou a atuagdo do agente pablico.

Anfe a0 exposto, tem-se qﬁe a multa simples aphcada em decorrenc1a da
inobservancia do disposto no Artigo 95, inciso VI ne valor de R$9.645,34 ¢ Ari 96, mciso
-I, letra "a” n° 4 do Decreto Estaduai n° 44. 309/06 “valor de R$ 12. 400, 80 estaol"
REMITIDO por forga da Lei n° 21. 735/ 15, conforme disposto na Certldao de Manuteng#o

das Penalidades e Remissdo de Cred1t0 nao Tributério de fls. 81 dos autos.

!

28— DA APLICACAO DE CIRCUNTANCIA ATENUANTE =

f

O autuado alega que ndo pOSSUI con(hgoes financeiras para pagatr a multa; que possui

uma renda mensal inferior a R$ 1. 000 00 o que 1nv1ab1hzarla a sua situagao.
O_Decreto Es‘;adua'l 44.309/06, no Attigo 69, inc. I, alin_eéé “d”, di'spée cjﬂe:

Art. 69. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas

. circunstdncias dtenuantes € agravanres conforme o que se segue

B atentiantes:
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d) imtar—se 0 znﬁaz‘or de enrzdade sem f ins lucmz‘zvos micro-
empresa, micro- -produtor rural ou umdade produtiva em regime de
_agrzculrum famzlmr _ med:ante apresentagao de documentos
: comprobatonos atualizadops emitidos pelo orgao competente ou amda:.
tratar-se de mfmtor com baixo nivel soczoeconomzco, hipoteses em
que ocorrerd a redugao da multa em até um sexto, ) 7

Assun conSIderando que 0 autuado alegou sua balxa condlg:ao socmeconomlca para '_
-arcar com a penahdade de multa simples aphcada sugerImos que seja aphcada a c1rcunstancza
atenuante prewsta no inciso “d” do. artigo 69 do Decreto 44. 309/2006 para a penahdade

- aphcada em ﬁmgao da mfrag:ao prewsta no Art1cro 95, inciso V, de modo que haja a reducfio
da rnulta em 176, totalizando um valor de RS 27. 557,34 ( Vlnte € sete_miil, qumhentos e

cmquenta € sete reais e trinta e quatro centaves) a saber

Valordamulia: ~ R$33.06880 o
1/6. do valor da multa: RS 5.511.46

" Valor final da multa: - RS 2755734

3-CoNcLusio I

DIante de todo o exposto opmamos peio secrumte em relacao a0 recurso apresentado em

face do auto de mfracao 002265/20067 e L o “ B

- conhecer 0 TECUrso apresentado pelo Recorrente eis que tempestlvo nos termos doart.

44 do Decreto 44 309/2006
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- deferir parcmlmente 0s argumentos apresentados pelo autuado em sua defesa, no que
 se fefere & aplicacio da atenuante prevista no Art. 69,1 - - letra “d” conforme alegag:oes do

autuado;

- reconhecer a anilcablhdade da remlssao do art. 6° mciso [ da Lei Estadual n®

21.735/15 em relagae as infracGes descritas no art. 96, inciso VI no valor de RS 9.645, 34
. (dots mﬂ setenta ¢ dois Teais e cinquenta & nove centavos) eno Art. 96, 1ncxso I, letra »3” n°
4 do Decreto Estadual n° 44.309/2006, no Valor de RS 12.400,30 (doze mil ¢ quatrocentos'

reals e oitenta centavos);

- ljeduzir o valor da multa aplicada para RS 27.557,34 ( vinte-¢ setc mil; quinhen_tos..e

cinquenta e sete reais € frinta e quatro centavos), a ser atualizado e corrigido.

- decretar o perdimento em favor do Estado dos 200 metros cubicos de lenha nativa ¢

dos 60 metros de carvio vegetal.

Renieta-se este processo administrativo a autoridade competente a fim de que aprecie

o presente parecer técnico.

Belo Horzonte, 31 de marco de 2022.

A ':';‘(i;»{ Y

Rosangela de Almelda Ribeiro Sﬂva Ohvelra :
__ _ Analista Ambiental — MASP 1 020.926-0 -
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