Govermno do Estado de Mmas Gerais’

_ " Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hfdriéos - SISEMA
Instituto Estadual de Florestas - IEF
Gabinete

Nicleo de ApoiQ ao Conselho de Administracio & Autos de Infraggo -

- RELATORIO ADMINISTRATIVO

Autuado: Agropecusria Ipueira LTDA
Auto de Infracio: 90911/16
Processo: 12000002319/16 -

1-INTRODUCAO

nativas, em unidade de conservagdo, sem prévig autorizagéo do orgao competente e/ou sem
respeitar as normas de exploracéo sustentdvel. (Floresta Estaaonaf Decidual) ~

- prevista no art. 68, 1l, alinea “d” do Decreto 44. 84/2008

Pela pratica da infrac3o foi aplicada a seguinte. penaifdade de multa Simp!es no valor
de RS 233. 435,15 (duzentos e trinta e trés mil, quatrocentos e trinta e cinco reais e quinze
centavos) mais acresc:mo de 30% no valor de RS 70.030,54 (setenta mil e trinta reais e
-cmquenta e quatro centavos) totalizando o valor de RS 303. 465,67 (trezentos e trés mil
redis, quatrocentos e sessenta e cinco reais e sessenta £ sete centavos) '

O autuado foi notificado acerca da Iavratura do auto de mfragao em 30/08/2016
atraves de carta com awso de receblmento JR3516140238R (fl. 13).
| 0 Autuado apresentou defesa em 16/09/2019 tempes‘nvamente

A defesa adrmmstratwa f01 anahsada tendo sido elaborado Re!atorfo de Analzse-
.Admlmstratwa (ﬂs 48-51). Foi enviado comunicado mformando da decssao admlnrstranva de B
mdefenmento dos pedidos da defesa sendo entregue ac autuado em 17/07/201T(ﬂs 59 -
-61) via carta reglstrada n2 JR63824137BR (fl. 61) tendo o prazo de 30 dias para recorrer O
mesmo apresentou recLrso admlmstratlvo em 16/08/2017 (ﬂs 71-86), aiega_ndo e |
requerendo em sintese:

- Inexnstenma da Autoria do. Recorrente por nao ter identificado adequadamente 0

transgressor

-Que as infragﬁes foram praticadas por terceiros que invadiram a fazenda;
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- Pede que seja aplicado as atenuantes previstas no art. 68, inciso |, alineas “p”, “t",

e

“i"e "
- Aponta inconsisténcia do laudo de vistoria no que se refere ao quantitativo de
4rvores, a volumetria e mo_d'us operéndi; '
- Reguer a anhiagéo do auto de infragao.
O autuado juntou 2o seu reﬁuréo o Boletim de ocorréncia, e concluiu soijcitando a
ahp!agéo do auto de infracdo. & ' | |

£ o relatério.

"

2 - FUNDAMENTO
2.1 - Da tempestividade:

De inicio tem-se que O Tecurso apresentado pelo Autuado (fls. 71 a 86) foi
apresentado de forma tempéstiva nos termos do Decreto Estadual 47.383/2018, verbis:

Art. 66 — O recurso devera ser apresentado no_prazo de trinta dias;
contados - da cienﬁﬁcagéo da - decisio referente 5 defesa administrativa,
_indepeﬁdentemente de depesito ou caugdo, e devera conter os seguintes

" requisitos: ' ' : o
| — a autoridade administrativa ou o 6rgao a que se dirige; -

| — a identificacio completa do recorrente; '

il — 0 namero do auto:de infracdo correspondente; _

IV - a exposi¢do dos fatos e fundamentos e a formulaggo do pedido;

V — @ data & @ assinatura do recorrente, de seu procurador ou

_representante legal; - . ‘ '

V| — ¢ instrumento de pro_cu-ragéo, casc o recorrente se faga representar

por procurador diverso da defesa. ' ' '

_ A Lei n@ 14.184/2002 dispOe sobre 0 processo administrativo no Ambito da
administragdo publica no Estado de Minas Gerais dispde sobre a contagem de prazo, verbis:

Art. 59 — Os prazos.comegam a correr a partir do dia da ciéncia oficial do
inter_essado, excluindo-se da contagem ‘o dia do comego € incluindo-se o do
vencimento. : ' '

, § 12 — Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia atil seguinte ao
do vencimento se este cair em dia em gue ndo houver expediente na reparticdo ou
em que for ele encerrado antes do hordrio naormal. :
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§ 22 - 0s prazos fixadosem meses OU anos se.contam de data 3 data e, se

no més do vencimento nio houver o dia equivalente aguele do inicio do prazo,
-tem-se como termo o Gltimio dia do més. . '

§ 32— 0Os prazos expressos em dias contam-se de modo continuo.

_ 8] aufcuado_foi comunicado do indeferimento de sua defesa via carta registrada-AR em
17/07/2017 tendo o prazo de 30 dias para recorrer. O .mesmo apresentoy recurso
‘ administraﬁyo em 16/08/2017 {tempestivamente). ' : ' a

' 2.2~ Das autuacbes
' Cphforme jé relatado, hou_ve a violagdo do art. 26, anéxo 1, cédigo de infragdio 312 -

do Decreto Estadual ne _44.8_44/2008, O que configura infracdo ambiental de’ natureza-
gravissima sendo vejamos: s ' ' ' R

Codigo da infracio =312 .

Descricdio da infragio

Realizar o corte de arvores nativas constantes na lista’ oficial. de espécimes da flora
brasileira ameacada de extingdo em Minas Gerais '

. Classificacdo- Gravissima:

Incidéncia da pena - Por unidade

Penalidade — multa simples :
Valor da multa - De R$500,00 a R$1.500,00 por Arvore, -

Outras cominagées -- $uspens§o da afcividade;

- Apr_eehsﬁo.e perda da esséncia florestal

- Ap_re'éns§o_ dos aparelhgs e equipa_rnenl_to’é utilizados no cb&e. . 7
- Reposicdo florestat na proporgdo de 10 (dez) unidades para cad:aj ér\)ore cortada,

- Tendo ocorrido a retirada dos produtos ser3 acrescido 3 mula o valor de R$20,00 por
arvore. : .

-Consta dos autos do processo 'ac!mini_strativg auto de ﬁscraliz‘agéo ne 26893/2016,
bem 'como; laudo de fiscalizagdo elaborado pelo Gerente da Unidade de Conservagido
vinculado ao auto de infragdo em comento. ' '

Assim, ‘em vista dos elementos apresentados, cumpre-se rebater as alegactes
formuladas pelo Autuado em seu recurso. ' | L \
Vés'to, pois, o cédigo. infracional da autuagdo, bem .como informagcfyes faticas da

‘mesma.
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2.3 — Dos elementos de mérito .

Veremos, pois, 0s elementos de mérito trazidos pelo autuado em sua peca ‘de

defesa/recursal.

2.3.1 — Da suposta inexisténcia da autoria do Recorrente — Danos praticados por

tercewos - furto de madelra

Nos termos da argumentagao trazida pelo Recorrente o auto kde infrégéo ne -
90911/2016 devena ser anulado em virtude da nao identificacdo do agente transgressbr _
fimitando a mformar como autuado a pessoa. Jundlca Agropecuaria lpueira. Assnm, seguindo
a argumentagao do Recorrente as pessoas ;undlcas somente podérao ser responsabﬂnadas
nos casos em a mfragao seja cometida por decisdo representante Jegal ou contratuai nos.

“termos d'o art. 32 da Lei . 605/1998 Ocorre que tal argumentagao nao merece prosperar.
posto que, as penaisdades previstas na leglslagao ambiental estadua! mc1dem sobre os
autores sejam gles diretos, representantes legais ou: contratuais, “ou sobre quem concorra
com a pratica da infragdo ou dela obter vantagem,. nos termos do art. 86 do Decreto

.744.844/2008' aplicado a época, reafirmado no art. 109 da Lei 2_0.922/2013 eno § 12 do art. -
112 do Decreto 47.383/2018, vejamos: | o o

Decreto Estadual 44.844/2008
()

“Art. 86 - Constituem infragBes as normas pfew'stas na Lei n? 20.922, de 2013, as
tipificadas no Anexo il deste Decreto. ’

Pardgrafo umco As penahdades previstas no Anéxo Hi a que se refere o caput
incidirdio sobre os autores, sejam efes diretos, representantes legais ou
contratudis, ou sobre quem concorra para o prdtica da infraciio ou para obter
vantagem dela. {Artigo com redagdo dada pelo arr 10 do Decreto n? 46.381, de
20/12/2013.)" {grifos nossos)

Lei Estadual n? 20.922/2013.

{...)
'Art 109 ~ As penahdades prewstas no art. 106 incidem sobre os autores, sejarh
eles diretos, representantes fegais ou contratuais, ou sebre quem concorra para d

pratica da mfra;ao ou para obter vantugem dela. {grifos nossos)

Decreto Es_tadua! ne 47,383/2018
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Art. 112 - Constituem infmgé‘es 4s normgs previstas nalein? 7.772 de 1888, no Lei
n® 13.199, de 1939, na Lei ne 14.181, de 2002, ng Lei ne 14.940, de 2003, ng Lei ne
18.031, de 2008, na lei ne 20.922, de 2013, ng Lej ne 21.972, de 2016, na Lei ne
22.231, de 2016, na Lei ne 22.805, de 2017, no Lein?.22.291, de 25 de. fevereiro de
" 2019, e na-lef Federal ne g, 605, de 1998, as tipificadas nos Anexos [N/ HL Veyv

{Caput com redacdo deda pelo art. 34 do Decreto ne 48.140, de 25/2/2021. ]

$ 12 - As penalidades previstas nos -Anexos LWL 1y € Vincidirdo sobre os
autores, sejam. eles diretos, contratugis, o bem como g todos oqueles que-de
quolguer modo concorram para a prdtica da infracdo, ou para dela obter
vantagem.(grifos nossos) . . :

Neste contexto cabe mencionar que no ambito administrativo, “segundo
entendimento pacificado da AGE no Parecer no 15.877/2017 a culpa do infrator, sobre o qua’!' .

recai o dnus probatério, é presumida, sendo aplicada a responsabilidade subjetiva:

DIREITO  ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.  MEIQ AMBIENTE.
TRIPLICE ' RESPONSABILIDADE.  ART. 225, 8§39 DA CR/83.
RESPONSABILIDADE  ADMINISTRATIVA AMBIENTAL.  NATUREZA
. SUBIETIVA. CULPABILIDADE. INTRANSCENDENCIA DAS SANGOES
- ADMINISTRATIVAS. 1US PUNIENDI. DEVIDO PROCESSO SUBSTANCIAL.
CULPA PRESUMIDA. PARECERES AGE NS. 15465/2015 E 15.812/2016.
PARECER ASIUR/SEMAD 46/2017. '

A natureza juridica da responsabilidade administrativa ambiental é -
-Subjetiva, admitida responsabilidade concorrente, cuja c‘u!pa/d'olo se
presume, o que redunda na inversio do onus -da prova, isto &,
cbmpete‘ao acusado provar que nio concorreu para a prética da
infragdo; que n3o era razoavel, no caso concreto, exi_gii*—se dele
conduta diversa (jdeia de culpa como elemento normativo).

Afastam-se a solidariedade e a subsidiariedade. S6 responde gquem
_pratica ato ou se omite no dever legal e guem .concorre para a
infragdo. Esse entendimento se aplica entre proprietdrio e posseiro A
no que se.refere a- sancio por cometimento de infracd

administrativa ambienta{ env_o_!ve_nd_o bem imével. [...] - '

Assim, | no ambito da autuacdo administrativa, o .infrator ests submetido 23
responsabilidade subjetiva, que admite a autoria dire_ta € a concorréncia, e tem a culpa

presumida, incumbindo ao acusado g onus de provar o contrario.
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Portanto, © aufu‘ado esta -submeﬁdol a respbnsabi!idéde subjetiva com a
‘presuncao de culpa,.éabendo a0 autuado o 6nus de provar 0 contrario do_que foi veriﬁcado'
" pelos ag'ent‘e-s.ﬁscailzadores. No entantb, o) Adtugdo n3o apresentou provas suficientemente
ca'pazes de descaracterizar sua responsabilidade, limitando -se apenas a juhtar o boletim de
oéorr_énéia M6344—2016—0000826, datado de 07/12/2016. 7
| Cabe destacar.que o Recorrente aindé em sede de impugnagao, as fls. 15'do$
autos, nao héga a supressdo das arvores 'ma_s argumenta ”q;Je o material lenhoso é
prbvenienté de qﬁeda ou morte natural e ocorréncia de furtb de madeira ‘em Greas de -
~ florestas remanescentes,- den-tfo dos dominios da fazenda”, no entanto, seg'u'ndo' cqnsta no
Laudo de Fiscalizagdo lavrado pelos téc_nicos_ do IEF {fls.4-12) foram encontrados vestigios de
tocos cartados com 6leo gueimado a fim de diﬁcuitar a identificagéo _dd periodo de corte.
Vejamos: ' ' ' | .
- “I-DA VISTORIA

Acs digs 09 de Agosto de 2016, executou-se fiscalizagdo na propriedade, para fins de
constatacdo -de danos ambientais cuusados por desmatamento" na Unidade de Conservacéio citada, No
comparecimento ao local da intervengio gntrépica, realizou-se vistorid in-loco, pelo Gerente da APASS José Luiz
Vieirg e o Monitor Ambiental Rajmundo Nonato Borges, constatando-se 05 sequintes fatos: ‘

. ~ Destacam-se nd propriedade um tipo de vegetacdo caracterizada como floresta estacional
decidual, no qual foi realizado corte seletive de 281 drvores, imune de corte.-Das espécies encontradas que
- sofreram supressfio, podemos citar: 251 Aroeiras (Myracocruodon urundeuva), 28 Ipés (Tabebuia albal e 2
‘Cedros-(Cedrela fissilis). A dreq, frute du fiscalizagdo, estd inserida na zona de desenvolvimento agropecudrio
Itacarambi, de acordo o Plano de Manejo e Zoneamento Ecoldgico Econbmico, em fragmentos de Mata. Seca.
No dgrea fiscolizada, enfaﬁzambs os vestigios de tocos cortadqs,' com éleo queimado, no intuito de dificultar a '
identificagéio do perfodo do corte.” : ) : :

No p_re'sénte caso, OS fequiﬁit_OS‘ 'eSpgciﬁcos _.para a existéncia da
responsabilidade do infrator 'fbram totaimehte.d_émonstrados no Auto de Infracdo e Auto de
Fiscalizacdo em andlise, quais séjarﬁ: 0 fgto, por meio da descrigédde todas as ;frcunsténcias
encontradas no focal; 0 dano, verificado com a exploragdo constatada; bem como o nexo de
causalidade, ou seja,-o liame que une a conduta .do agelnte ao resultado danoso.

Outro ponto destacado versa sobre o furto de madeira na propriedade, apontado .
pelo Recorrénte, juntahdo para tanto o Boletim de ocorréncia M6344-2-016-000b826,_ datado |
de-07/12/2016, ﬁarrando a.seguinte situacdo, in verbis: -

“HISTORICO DA OCORRENCIA / ATIVIDADE
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0 recorrente alega auséncia de culpabllfdade requerendo a aphcagao da
exciudente de fato de tercelro No entanto, ndo emste comprovagao nos autos que ateste a
veracidade da mformagao veiculada pelo mesmo.

' Para 0 rompimento do nexo de causalidade, 3 demonstragao de qualquer
exciudente deve ser cabal e lnequzvoca tendo em \nsta que o Onus de demonstragao é do
autuado diante da aplicagéo da responsablhdade subjehva com’ presungao de cu!pa que éa
regra exsstente no Drrelto Admemstratrvo Amb!ental Sancnonador

Da !eltura dos documentos acostados percebe -5 gue apesar do Recorrente '
.alegar que a madeira foi furtada da propr;edade apos invasio da Fazenda, o gerente da
proprledade reglstra a ocorréncia apenas em 04/12/2016 ou seja, apos a lavratura do -
referldo auto de infracdo. Cabe mencaonar que o gerente alega que desde 18/07/2016 ja
notava a falta de madelras na mata, ~mas somente em dezembro d empresa reg:stra a
ocorrenaa poltc:af _

Inexqstmdo a comprovagao do alegado ndo é possivel assinalar a ausenma da |
responsabthdade da empresa acatando o} argumento de fato cle terce:ro trazido pelo
Recorrente. 7 \ |

Desta forma o orgao ﬁscahzador apurou como responsavef a pessoa juridica -
Agropecuana Ipue:ra LTDA, considerando ser a empresa a proprietdria da Fazenda !pueura
!ocal da mfrar;ao cabendo ao Recorrente comprovar que nfoéo responsavel pe[o corte das
referidas arvores objeto a autuagao

Diante do - exposto ndo tendo o acusado se desmcumbldo do seu o6nus de
comprovar qualsquer alegagoes contrarias ao reglstrado no processo ndo ha que se falarem-

desconshtuagao do Auto de Infracdo e suas penalldades
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2.3.2Da apﬁcagﬁo das atenuantes previ‘stas no art. 68, alineas “b”, “f", “i"e"j “ do

inciso i — retirada do agravante.

Art. 68 - Sobre o valor-base da multa serdio aplicadas circunstancias atenuantes
agravantes, conforme o gue se segue: .
| - atenuantes: -

98]

b) comunicagdo imediata do dano ou petigo a autoridade ambiental hipdtese em
que ocorrera a redugao da multa guinze por cento;

{-.)

f} tratar-se de infracio cometida em por produtor rural em proprledade rural que
possua reserva jegat devidamente averbada € preservada hipotese em que
ocorrerd a.redugao da multa em até trinta por cento; :

(-}

i) a existéncia de matas ciliares e nascentes preservadas hxpotese em que ocorrera
" a redugdo da multa em trinta por cento; :

j) tratar-se de infrator gue detenha certificacio ambiental vélida, de adesao

voluntaria, devidamente aprovada pela instituicdo certificadora, hipotese em que

ocorrerd redugdo de trinta por cento; : ‘ '

- 1| - agravantes:

(.}

o) cometimento de infracdo em Unidade de Conserva;ao ou Iagoa margmal no
caso de infrages as normas da Lei n® 14.181, de 2002, hlpotese que ocorrera
'aumento da multa em trinta por cento. {grifos nossos)

Argua 0 Recorrente ao dlreito as atenuantes previstas no art. 68, inciso |, alineas,

' Hb’” flf}.’ i .H L

] , no entanto ha de se ressaltar que todas foram meramente citadas no

-kecurso sem uma contextuahzagao fatico-juridica de sua eventual ap!icablhdade ao caso em
questao nem a apresentagao da documentagao comprobatorta, 0. que importa no seu .'
afastamento posto que. todos os pedidos devem ser formu!ados com a exposi¢do de seus
_fundamentos (art 34, §2° do Decreto n2 44. 844/2008) Quanto a retirada do agravante nao
vislumbramos a posmblildade cons:derando que a area objeto da dlscussao estd localizada -
no_interior da unidade de conservaf;ao de uso sustentavel, conforme apontado no Laudo de
Fiscalizagdo (ﬂ's.04~07). Desta monta, considerando que houve o cometimento da mfragao '
‘no ha o que se falar énﬁ retirada de agravantes. '

Assim, por falta da caracterizagdo dos requisitos !egais,- o_pina_mbs pelolafastamento
da dmmmgao de valores em decorrencia da ap’li‘cagéo de atenuantes reguerida no recurso,

bem ‘como, pela manutengao da c;rcunstancna agravante.
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Logo, sou pela mén.utéﬁgép da multa simples aplicada no auto de infragdo 90911/2016 nos

termos que se encontra,
2.3.3 Sobre o pedido de nova pei'l'cia. N

Alega 0 Recorrente sobre 2 necessidade de novo- Laudo consistente com 3z
réalidade, com a presénga dos assistentes técnicos da empresa.
Quanto a re'alizagﬁo.de pericia nova técnica no local para comprovacéo do alegado

no Auto de Jnfragé_‘o, certo é que o Decreto_Estagiuaf ne 44.844/2008, que estabelece s

empreendimento e devidamente relatadas em Auto de Fiscalizacdo n ©.26893/2016 bem

“como no laudo de fiscalizac3o acostado aos autos,

- Como é sabido, os atos administr'a.t_ivos sdo revestidos de presuncio de veracidade
e legitimidade, s¢. desconstituida frente a inequivocas provas em sentido contrario. E do -

, imp_ugnante 0 8nus de provar qualquer alegagio que refute o estabelecido nos documentos

lavrados pelo orgdo ambhiental, - K . ‘

Assim, o Decreto supracitado prevé apenas a realizagdo- de vistoria .como

fundamento para lavratura de auto de infrac3o e fiscalizacdo. Senso vejamos:

Art. 27 - A fiscalizacéio e a aplicacdo de sancdes por infragdo &s normas contidas na
Leine7.772, de 1980, na Lei ne 20.922, de 2013, ng Lej ne 14.181, de 2002, e na Lei
N2 13.199, de 1999, serdio exercidas, no dmbito de suas respettivas competéncis,
pela. Semad, por intermédio da Subsecretaria de Controle e Fiscalizacio _Am'biental,
Integrada ~ Sucfis — e dos Supe_rinténdéncias Regionais de Regularizacfio Ambiental
"= Suproms; pela Feom, pelo IEF, pélo lgam e por delegacéo pela Policia Militar de -
. Minas Gerajs — PMMG. (Caput com redacéio dada pelo art. 2¢ do Decreto.n 46.381,
de 20/12/2013.}- . : - . _ :
§ 1¢ — O titular do. respectivo orgdo ou enfidqde, em ato proprio, credenciard
© servidores pora realizar o fiscalizacio e lavrar notificagdo parg regularizacdo de

competindo-lhes; [...]
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"Na mesma esteira, dispbe o art. 30 do Decreto, que determina a lavratura imediata
do Auto de Fiscalizagdo ou Boletim de Ocorréncia no momento-da _ﬁscalizagéo, ou seja, N
momento da verificagdo dos danos, € nio ap6s qualquer pericia, conforme defende O -

autuado.

Art. 30. Reglizadg o fiscalizacdo, serd lavrado de imediato o auto de fiscafizaglio ou’.
holetim de ocorréncia, registrando-se 05 fotos constatados e ds informacges
prestadas, observadas ds diretrizes do inciso-ill do art. 27. :

Assim também se posicionam'os tribunais patrios, que afifmam ser o auto de
infracdo lavrado pelos agentes puiblicos competentes prova suficiente dos fatos:

APELACAO CRIME. DESTRUIR OU DANIFICAR VEGETACAO DO BIOMA MATA
ATLANTICA [ART. 38-A DA LEl N° 9.605/98). ALEGADA AUSENCIA DE
MATERIALIDADE DELITIVA EM VIRTUDE DA INEXISTENCIA DE LAUDO PERICIAL.
PRESCINDIBILIDADE DE PERICIA TECNICA ANTE A EXISTENCIA "DE AUTO DE

. .'NFRAC,&O AMBIENTAL ELABORADO PELO IAP, O QUAL E SUFICIENTE PARA
APONTAR A OCORRENCIA DO CRIME EM QUESTAO. PLEITO ‘DE'DESCLASS{FICA(;A~O
DO DELITO PARA A SUA FORMA CULPOSA, POR SE. TRATAR DE PESSOA HUMILDE £
SEM INSTRUCAQ. IMPOSSIBILIDADE NG CASO CONCRETO. DOLO QUE EXSURGE
INCONTESTE DA ANALISE DO CONJUNTO PROBATORIO. CONCURSO ENTRE
REINCIDENCIA E CONFISSAO. POSSIBILIDADE DE COMPENSACAD POR SEREM
IGUALMENTE PREPONDERANTES. ENTENDIMENTO PACIFICADO PELC SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. SANCAO READEQUADA. RECURSO DESPROVIDO, COM A
READEQUACAD, DE OFfcio, DA PENA PRIVATIVA DE L.'_BERDADE;
1.0 Auto de Infracdo Ambiental ronstitui prova hdbil a reconhecer ou ndo drea de
vegetaglo em estégic médio de recuperagdo; do Bioma Mata Atldntica, senda
desnecessdria outrd prova pericial. : '

2. A alegacdo de desconhecimento da lei, por ser pessad humilde e sem instrucéo,
né&o é motivo para se eximir dus responsabifidades penais. 31 {TIPR - 2a.¢.Criminal -
AC*- 1456410-4 - Jandaia do Sul - Rel.: José Mauricio Pinto de Almeida - Undinime — .

" Julgamento em 03/03/2016) .

DIREITO AMBIENTAL. DESTRUICAO DE VEGETACAO NATIVA, MATA ATLANTICA.
DESTRUICAO DE AREA DE PRESERVACAC PERMANENTE (MANGUEZAL). AUTOS DE
INFRACAO REALIZADOS POR FISCAIS £ PERITOS DO IBAMA. FALTA DE PERICIA.
NULIDADE. IMPOSSIBILIDADE, ' '

1. Apelacéio contra sentenga gue. julgou IMPROCEDENTE 0 pedido autoral e revogou
o antecipagdio de tutela deferida, face a comprovaglio em autos de infracdo do
_IBAMA dando conta da destruigio de dreas de preservacdo permanente e outras de
vegetagdo nativa sem autorizacéio do drgéio ambiental competente. '

2. As duas guestdes trazidas nesta apelacdo, o saber, falta de pericia do Juizo e a
r'n.cons'f'sténciq dos referidos autos de infractio, resultarm no mesmo juizo de mérito,
os quais foran atendidos em sud plenitude pelo’ julgador. . s

3. E de se rejeitar a preliminar de nulidade da r. sentenga, pois néfo hé necessidade
de realizar nova pericia, nem vislumbram-se maiores prejuizos que possam causar
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4. Através de prova colhida - autes de rnfragao do IBAMA e parecer técnico de-
. especialista-, apensados aos autos, analisada ng sentenca sdo mais do gue
suﬁcrentes pora se'afirmar que o recor, rrente procedeu o devastamen to de parte de

em matéria de meio ambiente.
5. Néo ocolhimento dg nulidade dos Autos de Infrag:oes ede rndenrzag:ao por danos
morals, vez que nio restey consubstanaada flegalfdade ou abuso de d.'re.rto que
‘ensejasse tais pretensdes,

- 6. Apelacdo ndo provida,
(TRF-5 - AC: 482896 SE 0004936 64.2004.4. 05 8500, Relator: Desembargador
Federal me:fsco Barros Digs, Julgamenro em 15/12/2009, Pubhcagaa em
04/02/201 0} .

Dlante do exposto a ausenma de pericia técnica ndo é apta a eximir 0 recorrente

das penaildades apllcadas

234~ Sobre as supostas inconsisténcias do Laudo- Vistoria :

Alega 0 Recorrente que.o Laudo efaborado dia 09/08/2016 pelos servidores do iEF foj -
reahzado de forma um!atera! sozinhos e sem a presenca de qualquer mtegrante da fazenda
no interesse de punir. Que no laudo os fistais nio apontaram como aufenram a quanhdade
de arvores, delxando evndente se tratar de estimativas. Que no- gue se refere a volumetria
houve uma inversdo no calculo devendo evidendiar a forma técnica e que no laudo ndo faz
mencio ao modus operandl da retirada do material lenhoso.

Imc;a]mente € necessario destacar que a CF/88 estabe!ece que é. competencsa
comum da Unido, dos Estados do Dlstrlto Federal e dos Mumcaplos proteger o meio
amblente combater a po!u!gao em qualquer de suas formas e preservar as ﬂorestas a fauna '

ea ﬂora {art. 23, incs. Vi e vII). ' o

,Visfun"ubralsé portanto que a !avratura do Auto de lnfragao ocorreu em
“conformidade com o poder de polama do Estado de ‘Minas Gerais a fim de proteger e
preservar o] me|o amblente para as presentes e futuras gerages, obedecendo ao disposto

no art. 86, anexo Ill, codigo 312 do Decreto n.2 44. 844/2008 , , -
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Ainda gue nﬁo‘houvesse mnguem no local da autuac;ao no momento da ﬁscahzagao -
'os agentes autuantes nao poderlam deixar de lavrar o Auto de Infragio em desfavor do
proprietario, uma vez gue foi constatada lrregularldade oraunda da exploragao ﬂore_stal no

1063] da infragdo admimstra’nva.

De - acordo com . a Consntun;ao Federal de 1.988, as. aﬁvidades‘ lesivas ou
potenciaimente |esnvas ao meio ambiente devem ser punidas, seja na esfera civil, na esfera
penal ou na esfera administrativa, sendo vejamos’

Ty

“Art. 225: Todos 1ém direito ao meijo ambiente ecologicamente equlhbrado, bem
de uso comum do povo e essencial 3 sadia qualidade de vida, impondo-se ao. Poder
Piblico e @ coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes
futuras geragbes. i

()

§3%As condutas e at‘lvndades conSLderadas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, 2 sangdes penais e administrativas,
ndependentemente da obngagao de reparar os danos causadcs d (destacamos)

Sendo assim, a auséncia de Eavratura do Auto de Infragiio pelas condutas irregulares
_-constatadas na fiscalizacdo configuraria uma omissio do Estado. de Mmas Gerais, por meno '
do seu 6rgdo. ambiental, na execugao do poder de pohma em busca da preservagao e

protecdo do meio amblente estabeieuda peia Conshtuagao Federa! de 1.988.

Em outras palavras, a omissdo dos agentes autuantes seria conduta inconsﬁtu.cional..
Tendo em vista que o Decreto n.2 44.844/2008 prevé o acréscimo do valor estimativo dos
produtos quando os produtos ou subprodutos florestais tiverem sudo retirados do local da
mfragao verifica-se que o agente autuante agiu em conformidade com .o poder de policia.
‘atribuido pela Constituicdo Federal de 1. 988 e de acordo com o que preve 0 Decreto n.2

44.844/2008.

Conmderando a pre\nsao normatwa de célculo esﬁmativo do material lenhoso que
tiver sido escoado do local em que for constatada infragdo admmustrahva o Agente.

Autuante agiu em estrito cumprtmento do dever !egal acrescendo 20,00 por arvore cortada.
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:Analisando 0 auto de ‘infrag'a"o, v_griﬁca',—sé Que o campo 7 ';Coordenadas da
lnfra.g:éo”, astd de_v-idémente préenchido, O que demonstra que o agente autuante uti!iiou
aparelho de GPS especifico para indicard local da infragé“o e para realizar a mensurégﬁo da

area, bem como, faz a menc¢ao no préprio laudo com fotos e_és referidascoordenadas das

- Portanto, n3o.tendo o autuado se desincumbido do seu 6nus de provar o

contrario, ndo hd que se falar em equivocos nas medicdes ou inconsisténcia do laudo.

3-CONCLUSAO | - k_ S

Diante de.todo o €Xposto, opinamos pelo seguinte em relacdo ao auto de infracdo

90911/2016:

-_Conhecer do recurso apresentado pelo autuado, por este cumprir 0s

. requisitos de admissibilidade no art. 66 do decret_o 47.383/2018;

- Indeferir os argumentos apresentados pelo autuado em sey recurso, pelos
" motivos acima expostos;

- Manter a penalidade c!e multa simp‘lés’no valor de RS 303.465,67 (trezentos

e trés mil reais, quatrocentos e sessenta € cinco reais e sessenta e sete centavos)

A considerag3o superior.

“Belo Horizonte, 30/06/2023 =

Thatiana Santos Vieira
Assessora — [EF .
MASP 1.376.750-4






