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' PARECER TECNICO

AUTUADO: RAFAEL RAMALHO DUTRA

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 09000002036/16

AUTO DE INFRA(;AO -88931/2016 ' '

" INFRACAQ GRAVE ART. 86 ANEXO II - CODIGO 353 - DO DECRETO
ESTADUAL 44. 844/08 MULTAS SH\/[PLES ' ~

1-INTRODUCAO . .

Trata-se de processo adrﬁiniStrativd instaurado a partir da lavratura dol'auto de _
infracio n°® . 88931/2016 (fls. 02), no qual foi constatado - que o infrator-
comerc1ahzou/transportou 228 MDC sem documento de controle na forma que estabelece o

orgao amb1enta1

O refendo auto de mfragao f01 lavrado com fundamento no - Art 86 Anexo III -
Congo 353 do Decreto 44.844/08, sendo aphcada a penahdade de multa simples no Valor

~de- RS 31.798,77 ( trinta e um mil, s,etecento{_,s e noveqta e oito reais e setenta e sete.

* centavos).

O auto de mfragao foi lavrado em 04/08]’2()161 sendo 0 autuado c1ent1ﬁcado da
1avratura Vaa correios, por AR em 24/08/2016 razao pela qual apresentou defesa em

" 08/09/2016 (ﬂs, 11 a16), ;tempestw\amente.

| A defeSd-adrriinistrati_Va foi~ énalisada (fls. 76 a. 78), sendo seu pedido
DEFERIDO VPARCIALMENTE reduzindo a multa em 30% , p\assando o valor para

RS 22. 259 13 (vmte e dois mil, duzentos e cmquenta e nove reias e treze centavos)

O Autuado f01 notificado do Julgamento da defesa em 25/01/2019 e apresentou
- recurso Junto a0 Conselho de Admmlstragao do IEF ém 19/02//2019 (ﬂs 88 a 92-A),

aleoando e requerendo, em sintese:
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- qﬁe o processo 0900002036/16 séja deferido em sua totalidade, tornando-se nulo _,
0 Auto de Infragdo; | '
- que o autuado ndo realizou nenhuma infragdo e ndo causou nenhum dano .

ambiental.

E orelatorio.

2 - DO MERITO
2.1 — DA TEMPESTIVIDADE -

Immalmente cumpre ressaltar que’ o recurso apresentado ¢ tempestivo, nos termos do

art 43 do Decreto Estadual n® 44. 844/08

Em sede de controle de conformldade legal do referido auto de mfragao venﬁcou -se -
que 0 mesmo atende aos requ1s1tos de validade, estando em consonancia com os preceltos

legais vigentes..

Em relagdo as questoes de mérito suscitadas no recurso, tem se que,os argumentos nao :
se mostram hébeis a re‘ﬂrar do Autuado a responsabilidade pela infragdo cometida com a

respectiva penahdade imposta. -

Restou demonstrado que. houve o cometlmento da 1nfrac;ao prevista no art. 86, Anexo
111, Cédigo 353 do Decreto Estadual n° 44. 844/2008 o que configura mﬁa(,‘ao admzmstratlva

' de natureza grave, sendo vejamos:
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" (a que se referc o art,

ANEXOT
86 do Decreto 1n° 44 844 .de 25 de junho de 2008)

Cddigo de infraggo

353

Adquirir, comercializar, transportar, armazenar ou

Especificagdo da infraggo
R K ‘utilizar produtos ¢ subprodutos da flora oriundos de
“floresta plantada ou mata plantada, sem documento de
S : controle, na forma Lque estabe}ecer 0 Orgdo’ amblental
- | Classificagio Grave = . =
| Incidéncia da pena : Por carga ,
Pena Multa simples ,
Valor da multa 1- Adquirir; a .
1I- comercializar; o :
III- transportar;

1V— armazenar; :

V- utilizar produtos e subprodutos da flora oriundos
de floresta ou mata plantada, sein documento de
controle. '
R$300,00 a R$900,00 por carga, acrescido de

a) R$ $20,00 por st dé lenha;

'b) R$ 80,00 por mde de carvio;

c) RS 20,00 por moirdo;

-| d) RS 10,00 por estaca para escoramento;

e} R$ 5,00 por caibro in'natura;
) R$ 200,00 por m? (metro cibico) de madeira in
natura; .

2) R$ 200,00 por m? (metro ciibico) de madeIra
serrada.

Qutras cominagdes

- Apreensdo do produto

Observagﬁes'

- Para 0§ produtos e subprodutos que ex1gem controle

.| arnbiental no estado.

(Item com redat;ao dada pelo Anexo do-Decreto n° 47.137, de 24/ 1/2017.)
'(Vlde art. 11 do Decreto n° 47.137, de 24/1/2017.)

No caimpo “Descricio da infracio” do referido auto de infracdo, fez-se constar a

descrigdo especifica da infracdo, a saber: -

Comercializar, transportar 228 MDC sem documento de controle na forma que-
“estabelece o 6rgdo ambiental, conforme Laudo de Vistorias e Nota' Técnica anexos
ao processo DccC n 090401’ 000238/1 5. ‘ ' 5 . !

Assim, em vista dos elementos apresentados, cumpre-se rebater as alegagdes
[ . X

formuladas pelo autuado em seu recurso. I S
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2.2.DA LEGALIDADE DO AUTO DE INFRACAO

_ O Auto de Infra(;ao n" 88931/2016 'foi lavrado em 04 dé‘agost_o de 2016, sendo -
_ observado todos 0s requisltos e}encados no Art. 31, do Decreto Estadual n° 44, 844/08, que )

assim- dispde! _ _
Decreto Estadual n° 44.844/08

Art. 31 — Verificada a ocorréncia de infragdo a legislagio ambiental ou
de recursos hidricos, serd lavrado auto de infracio, em trés vias,
" _destinando-se a primeira ae autuado ¢ as demais 2 formacéo de processo
" adminisfrativo, devendo o instrumentoe conter:
1 — nome on razao social do avtuado, com o respectlvo euderego,
II - fato censtitutivo da infracéo;
I — disposiciio legal ou regulamentar em que fundamenta a autuacio;
1V —circunstincias agravantes e atenuantes;
V —reincidéncia;
VI - aplicacao das penas, _ .
VII - o prazo para pagamento ot defesa,
VIH - local, data e hora da autuacio;
IX - identificacio e assmatura do servidor credenciado’ responsavel pela
autuacio; e
. X — assinatura do infrator ou de sen preposto, sempre que possivel,
valendo esta como notificacio.
. § 1° — Na hipétese prevista no art. 64, sdo competentes para lavrar o auto
~-de :infracio o Subsecretiario de Fiscalizacio Ambiental, 0s
: Superintendentes Regionais de Meio Ambiente, 0 Presidente da Feam, o
o Diretor—Geral do- IEF ou o Diretor—Geral do Igam, observadas as
finalidades e competéncias dos respectives érgios e entidades.
(Vide art, 43 do Decreto n* 45.824, de 20/12/2011.)
(Pardagrafo com redacdo dada pelo art. 7° do Decreto n° 47.137,: de
24/1/2017.)
.§ 2° — O servidor credenclado devera identificar no auto de infraciio on
" boletim de ocorréncia o(s) autor(es), bem como, conforme o caso,
. aquele(s) que tenha(m) contribuido, direta ou indiretamente, para a
_pratica da infracioe.
 § 3° ~ Devera ser remetida ao Ministério Piiblico Estadual copia do auto
‘de infracio ou-boletim de ocorréncia.

Desse modo, da simples anélise do auto de 1nfra9a0 pode-se Verlﬁcar que todos os

requ131tos legais para lavratura do mesmo foram atendldos

Ao autuado foi concedido © prazo de 20 (vinte) dias para apresentagio de defesa
. administrativa e 30 (trinta) dias para apresentagfio do recurso administrativo, oportunidade. em

| que poderia produzir todos 0s elementos de prova que entendesse pertinente.
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0. Recorrente apresentou sua defesa admmistratlva em 08 de setembro de 2009, tendo
51do a mesma anahsada eo pedldo S1do DEFERIDO PARCIALMENTE ~ decisdo esta em’

consondncia com os prmaplos da ampla defesa € contradttorlo

’

O Recorrente f01 n0t1ﬁcado da dec1sao e apresentou recurso. admmlstratlvo ao
Conselho de Admmistragao do IEF no dia 19 de feverelro de 2019 €, mais uma vez nio

preocupou em apresentar provas suﬁc1entes para comprovar as alegacBes do referido recurso.

Nesse sentIdo tem-se que foi- respeltada a leglslag:ao vigente referente ao tramlte do
proced1ment0 admlnlstratwo bem como 0s pr1n01plos do dev1do processo legal, do
- contraditorio e 0 da ampla defesa, sendo que o 1nconform1smo do Autuado ndo pode se

traduzir em vmlag:ao ao0s prmc1plos constitucionais acima mencmnados

Assun nio hi que se falar em cance}amento do auto de mfragao razgo pela qual

entendemos 1mperatzva a manutenc¢io do auto de mfrag:ao e de todos 08 Seus efeztos -

2.4- DA NEGATIVA DOS FATOS PELO AUTUADO

O recorrente aleca em seu Tecurso que ndo reahzou nenhuma mfragao ¢ ndo causou

nenhum dano ambiental.

Analxsando 08 documentos Juntados aos autos, venﬁca—se que a Nota Tecmca de ﬂs
05 e 06, -elaborada por agente admmlstratwo do IEF , que sub31d10u o langamento do auto de

1nfracao em comento detalha 0 ocorrldo senao vejamos

NOTA TECNICA - 29 /07/2016

'PROCESSO 09040100238/15 -
" PROPRIEDADE/EXPLORADOR: Faz Pinheiros/ Rafael Ramalho Dutra

. " MUNICIPIO DA PROPRIEDADE: Cristiano Otom
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COORDENADA: 23k 618981 563 7693916 500
AREA INFORMAD A NO ANEXO o (HA 3,87)

Em canferencm ao processo de DC\ C 090401000238/1 5, apds a vistoria realizada na
propriedade em 13/04/16, pelos servidores Richard Reboucas — Analista Ambiental
do IEF e Rafael Boratto N. Campos — Técnico. Agricola-Agéncia do IEF de
Barbacena, cujo relatério de vistoria estd anexado ao processo fls. 29 e 31
constatamos que:
- A declaragdo de Corte ¢ Colhezm foi feita através do protocolo 090401 00238/1 5,
em 02/09/2015, através do Anexo I1, com valumetrm de 620 MDC em uma drea de
3,87 ha, media de 160 MDC/ha.
— Alegou que se tratava de remanescente da DC C 329711 -B, que expzmu a data de
validade (fls.62);
- Houve a andlise documental (fIs.26) e foi laviada a DCC 348008-B, com drea de .
3,87 ha e volumetria de 620 MDC permdo de colhelm de 23/12/2015 a 123/12/20176
) (flS 26) s
- Nas vistorias realizadas pelos servidores Richard Reboucas Analista Ambiental do
IEF ¢ Rafael Boratto N. Campos — Técnico Agricola-Agéncia do TEF de
Barbacena, nas datas-de §2/-2/16 e 13/04/2016constatou-se “in loco” que parte do
produto jd havia sido comercmhzado/transpartado sem que houvesse a Guia de
. Controle conforme estabelece o Orgilo Ambiental. A informacio foi ratificada pelo :
Sr. Valdir Roberto de Rezende que seria o meeiro da producdo, informando aos
Técnicos vistoriantes que jd havia -saido uma carga de 50 MDC.em 02/402/16 ¢
outras duas viagens totalizando um volume de 120 MDC, totalizando assim um
total de 03 viagens com 170 MDC escoados sem o documento de controle ambienml,
conforme informacoes do meeiro(fls. 31);
- Na data da vistoria constatou-se que havia no empreendtmento um total de 300 st
de leriha, que convertidos dariam o-equivalente a 230 MDC e mais 52 MDC dentro
a'os Sfornos em processo de carbonizacio (fls.31); .
- Levando em consideracio as informacdes do Laudo de V:stona em 18/04/201 6
- foram feitos os acertos no saldo do SIAM referente a DCC em estudo, foram
abatidos um total de 228 MDC do saldo existente na data do lancamento, que era de
510 MDC ou seja: saldo existente (510MDC) deduzido do saldo encontrado no
-campo (3282MDC) totalizando 228 MDC a serem abatidos; \portento, os 228 MDC
foram comercializados/transportados sem documento de controle;
- Constatamos no SIAM a emissdo de 07 (sete) GCAS na DCC 348008-8 sendo:
4835582; 4941872; 4986527;4993955; 5017587; 5019031 e 5042123, totalizando
394,30 MDC comercializados com Guia de Contmle Ambzental e o saldo arual da
"DCC e de -2,30 MDC;
Com base nos dados apresentados e relatorio de vistorias e demais documentos
anexos ao Processo de Declaracdo 09040100238/15 que originou a DCC 348908-B,
o explorador serd attuado por comercializar e transportar 228 MDC sem
documento de controle na forma que estabelece o Orgdo Ambiental, estimando-se
um total de 03 (trés) viagens conforme informacdes do Sr. Valdir Roberto de
Rezende que seria o meeiro da producio, no ato da vistoria (fls. 29); :

Codigo da auﬁdzg&’a 353, do Anéxq IIT . Artigo 86 do Decretb MG 44.844/2008

V_a_lume comércializadb/tmnsportado sem documento: 228 MDC’ :_
Valores: 3 cargas x RS 498,43 = RS 1.495,29

Acréscimo: RS b1 3291/MDC=RS 30.303,48

Valor total: RS 31.7987,77 |
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Ressaftamos_ que o Auto de Inﬁ‘acﬁo' ea Nota Técnica-" foram Iavrados por agentes
administrativos que descreveram com detalhes 0 fato e cujas afirmacdes possuem presuncio
de 1eg1t1m1dade e veramdade em. razéo da fé pubhca que lhe ¢ atnbmda pelo ordenamento

juridico vigente.

' Isso swmﬁca que 0S. atos admlmstratwos sd0 presumzdamente legitimos, lecals e
verdadeires, admitmdo -se, entretanto, prova em sentzdo contrario, onus que na hlpotese em.
questdo, seria-do’ autuado e ndo do drgfo ambiental. A presungdo de veracidade & 0 atr:buto
do.ato administrativo que dzz respeato aos fatos, e, em decorréncia desse atributo, presumem—

se verdadeuos os fatos alegados p=ela Administragio Pﬁbiica.

Secundo Maria SyIVIa Zanella D1 Pletro dlversos sdo os fundamentos para Justlf car

esse atrlbuto do, ato admlnlstratlvo in verbis:

[...] 0 procedimento e as: fonnahdades que precedem a sua edigiio, os quais
-constituemn gararitia de observancia da lei; o fato de ser uma das formas de expressio
da soberania do Estado, de modo ‘que a autoridade que pratica o ato o faz com o
“consentimento de todos; a necessidade de assegurar celeridade no cumprimento dos
atos administrativos, ja que eles tém por fim atender ao interesse publico, sempre
pfedorinante sobre o particular; o controle a que se su;elta 0 ato, quer pela propria
Administragdo, quer pelos demais Poderes do Estado, sempre com a finalidade de
_ garantir a legalidade; a sujelg:ao da Admlmstragao ao principio da legalidade, o que
faz presum:r que todos 0s seus atos tenham sido praticados de conformidade com a
lei, j& que cabe ao poder publico a sua tutela. (DI PIETRO, Maria Sylwa Zanel]
D1re1to Administrativo. Sao Paulo Atlas, 700?) :

Corroborando esse entendimento, lecionava o mestre Hely Lopes Meirelles, ipsis
verbis:

© Qs atos administrativos, qualquer que seja sua categoria ou espécie, nascem com a
- presingio de legitimidade, independentemente de norma legal que 2 estabelega.
“Essa - presuncdo -decorre do principio da legalidade da Admmlstragao que nos
Estados de Direito, informa toda a -atuacio governamental.
. Nos termos do pardgrafo 2° do art. 34, do Decreto n° 44.844/2008, “cabe a0 autuado -
a prova dos fatos que tenha alecado sem prejl.IIZO do dever atribuido a- autoridade
Jjulgadora para instrugfio do processo™. :
Nesse sentido sdo as palavras do ilustre doutrmador José dos Santos Carvalho Filho:
Qs atos administrativos, quande editados, trazem em si a presuncio de
legitimidade, ou seja, a presuncio dé que nasceram em conformidade com as
-devidas normas legais, com bem anota DIEZ. Essa caracteristica nfo depende de
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lei expressa mas deflui da propria natureza do ato admmlstratlvo como -ato
emanado de agente integrante da estrutura do Estado. - s
. Virios sdo os fundamentos dados a essa caracteristica. O fundamento precipug, no
entauto, resid¢ na circunstincia de que se cuida de atos emanados de agentes
™ - detentores de parcela deo Poder Piblico, imbuides, como é natural, do objetivo
de alcancar o interesse puablico que. lhes compete protegen Désse modo,
1nc0r1ceb1vel seria admitir que nio tivessem a aura de legitimidade, permitindo-se
“que a lode o momento -sofressem algum entrave oposto por pessoas de interesses
contrarios. Por csse motivo € gue se hé de supor piesumweimente estdo em
" confgrmidades com a iei. (grifo nosso). (Manual de Direito Administrativo. FILHO,
José dos Santos Carvalho, lerana Editora Lumen Juris Ltda, 17* ed. 2007, pag.
11]) g : _

Assim também se poéiciona o Superior Tribunal de Justiga' ¢ o Tribunal de Justica do.

Estado de Minas Gerais, in verbis:

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. ART. 29, §8 1°, III, 2° E 4°, 1, DA LEI
9.605/1998. AUTO DE INFRACAO IBAMA. GUARDA DOMESTICA_
MANTER EM CATIVEIRO ESPECIES DA FAUNA SILVESTRE SEM
AUTORIZACAO ACORDAO QUE DECLAROU A~ INEXIGIBILIDADE DA
MULTA. PERDAO JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE.
1. Trata-se, na origem, de A¢io Anulatoria de Multa Administrativa proposta pelo -
- recorrido contra o Ibama, ora recorrente, objetivando a anulagio de multa no valor
de R$ 9.000,00 (nove mil reais) por manter em cativeiro passaros da fauna silvestre,
sem registro no Orglo competente.:
2, Segundo o acérdiio recorrido, "No presente caso, a validade da autuagio foi -
reconhecida, posto que a conduta descrita-no auto de infragdo efetivamente se
enquadra nos dispositivos legais ja citados  eas verificacdes ¢ os atos
administratives praticados pelo IBAMA gozam de presungiio de legitimidade e
de veracidade, até prova em contrdrio" [...] (STJ. Recurso Especial n°
- 2017/0161069-3. Segunda Turma. Julgado em ~07/12/2017, Pubhcado ern
19/12/2017) '
EMENTA:- AGRAVO INTERNO - AGRAVO DE INS”FRUN[ENTO -
ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO -AUTO DE INFRACAO
AMBIENTAL - PRESUNCAO DE VERACIDADE/LEGITIMIDADE - ONUS
DO . PARTICULAR - AUSENCIA DE ELEMENTOS, NESSE MOMENTO,
PARA AFASTAR REFERIDA PRESUNCAO - CANCELAMENTO DE
LICENCA AMBIENTAL - NAO APLiCA(;AO DE SANCAO - AUTOTUTELA
ADMINISTRATIVA.

.1 - O auto lavrado pela praﬁca de mfragao administrativa possua presum;ao :
relativa de veracidade/legitimidade, cabende, portanto, ao particular o ouus ‘de
afastar os fundamentos presentes no ato impugnado. :

-2 - Nio logrando o particular em afastar referida presungao, permanece higldo '
o ato administrativo atacado.’ .
3 - Havendo 0 cancelamento de licenca ambiental em tazio do - exercicio de-
_autotutela administrativa ante a constatagdo de omissdo na prestagdo de dados -
relevantes por parte do particular e -nfio em razio daaplicacdo de sanglo
administrativa, nfio hi que se falar em violagfio ao principio da proporcionalidade
para aplicacfio das sang0es prevrstas no art. 36 do Decreto Estadual n°. 44.844/2008.
(TIMG. Agravo Interno CV n° 1.0556.17.000388- 4/002 3 Camara Civel. Julgado
~ em 09/11/2017, Publicado em 05/12/2017) :
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-

Repete—se a presungéo de legltlmldade ¢ de natureza relat:va (;urzs tantum) adm1t1nd0

a prova em contrério, invertendo com isso o énus da prova

Diante do exposto podemos conclulr que, somente uma matéria probatona cons1stente o
e deﬁnltlva 5] capaz, de afastar a validade do ato admmlstratwo que, replta-se presume—se

emitldo com a observanc1a da'lei, até prova robusta em contrano

.
.

Desse modo tendo sido dewdarnente caracterlzado -0 cometimento da 1nﬁa§:ao deve
ser mtegralmente mantlda a penalidade xmposta em-desfavor do Recorrente tendo em ViSta
que este ndo conseguiu afastar em sede de recurso administrativo a caracterlzag:ao do

cometlmento da 1nfrag:ao ambiental capltulada -

3 - CONCLUSAG: . -

Dlante de todo 0 exposto opmamos pelo seoumte em relac;ao a0 Tecurso apresentado
- em face’ do auto de mfrag;ao 88931/2016: '
- conhecer 0 recurso apresentado pelo Recorrente els que tempestwo nos termos do art.

43 do Decreto. Estadual 44. 844/2008

] E'

= ndo acolher os argumentos apresentados pelo autuado em seu recurso, face 3 auséncia
de’ fundamentos de fato e de dlrelto que _]ustlﬁcassem o acolhimento das- a:roumentag:oes
- apresentadas e tendo em vista estar o referido auto. de infragio- em conformidade com 0s

requisitos formais previstos no Decréto Estadual n® 44.844/2008;

* - manter_ o valor da multa simples aplicada_de R$ 22.259,13 ( vinte e dois mil,

. duzentos e cinquenta e nove reias e treze centavos),a ser atualizado e corrigido. -
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* Remeta-se este processo administrativo a autoridade competente a fim de que aprecic

: o.presenté parecer técnico.
"Belo Horizonte, 04 de Margo de 2021.

oo, HBRGLAUAG
Rosa 1a de X@%‘\ﬁda ibeiro Silva Oliveira

~ Analista Amb;ental MASP 1.020.926-0 _
- Nucleo de Apmo ao Conselho de Admlmstrag:ao e Auto de Infrag:ao NUCAI
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