- Governo do Estado de Minas Gerais
Sigiema Estadual de Meio Ambiente e Recursca Hidricos - SESEIVEA
~Insiituto Estacual ‘de Florestas - !EF
i Gabinete
Nulcleo de Aporo ao Conselho de Admmlstracao e Aulos de !nfra(;ao

RELI_ATORIQADMH\TES‘ERATM@

N

Auvtuado: © G@mes e Ssiva Ses’vugos F%orestms Ltda. -
Auto denfragio:  7483/2006 - |

Frocesso: . 04010001663/07

Trata- se de pProcesso admmzstratlvo mstaurado a partar da lavratura do auto de -

infr ragdo 7488/23i 5, datado de 13/08/2007 em desfaver de Gomﬂs e Silva Servzgos Florestals

RS

b‘: 2. ela segums marav;ao

. - Ly

Por comemahzar 1.898, 40 (hum m:i of entos e noventa e oito wrgula -

auorenfa) metros de carvio vegetal sem prova de orfgem 'pois as.notas de .

fro 1sf6fema de fenha do processo 045010600155/06 Ag sua transformacdo

porg carvdo néfo dcoberta a quantidade de carvio vendico (conforme prestagao

‘ o: COntos ﬁeste SERCAR) com 0 numem do pm'esso -acima citado.”

\
-~

O referscg auto da mfragao f0| Iavrado com fuandcn'*ento ne art. 95 V do Decreto

"aﬁ’ al 44. 309/7003

I"l I

Pela pratica da infracio supramencionada foi aplicade a penalidade de multa simples

ne valor de RS 137.330,26 (cento e trinta e sete mil, tre_zehtos e trinta reais e vinte e seis

centavos). . . : o . . _ -

0 autuadu foi notuﬂcado acerca da Eavratura do auto de infracdo v;a,AR em’

e

23 ’69’2007 @ an esenmu sua defesa em 03/09/2007

A referida defe’sa foi éxamihada ‘em 01/07/2008 por-. Aséessora do Gabinete do IEF e
'cﬁ""ﬂ ida pelo ertdo. Diretor Geral do {EF; que, em 12/08/2008 INDEFERIU a defesa

' -spmc"ﬁ ada e mznteve a-multa na ‘monta de RS ¢37 3_>C 26 {cento e armta e’ sete mil‘

IR

i

P

rezerntos e trintz rezis e vinte e SE[S centavos)

A referle‘—’ deci sao admm strativa foi pubilcada no Miras Gerals emn- 14/08/2008 g, ato

LGW‘HIJO diante do nconform:smo frente & decisdo ora profersda 0 autuado apresentou_

recurso a0 IEF em 27/08/2008, aiegando em sintese:




. Governo do Esfado.de Minas Gerais -
Sisiema Estadual ds Meio Ambiente e Recursos Hlon o8-8
instituto Estadual de ~Iores’tas IEF o
Gabinete
Nucieo g& Apoio ao Conselho de Administragéo e Autos de

- Que teria ocorrice a prescricdo da pretensdo punitiva;

- O{ue-’néa teriz comatido qualquer delito ambiental ou adrmiristrativo:

0 au‘tuado coneluiv: sci!cltando a reforma da decisdo qué rranteve a o

: auto de m{racao
E g relatdrio. o
2 - FUNDAMENTO

2.1 - Da tempestividade

De inicic tem-se gue © recurso formulado pelo autzsad@ fo! :—:-apresemta:é
tempestlva nos ! ‘ermos do art. 44 do Decreto Estadua! 44,309/2006, ' verdis:

A,{'f.‘ 44, 0o decis@o a gue se refere o ari. 42

3: [trinte) dias, contados da notificacdio-a nue se refer

indeperdentemente de depdsito ou coucfo, dirigido qo

CERH eu g0 Conselho de Admfﬂistragffo do lE7, conforme o

Srraios e 147

O_-autt;adsj foi ciertificado do indeferimento de sua defesa via

tendo o prazo de 30 dizs parz recorrer. O mesmo anresentoly re:
27/08/2008, portanto de fornia tempestiva. '

rso admin

2.2 - Do cédigo infracional L .

Conforma jérelatzdo, houve a violagdo do art. 85, V do Decreto Estadual 4
o que configura‘infragdo ambigntal de natureza grave, sendo vejamos:

Art. 35 Sto cornsideradas mfrag:oes graoves por :iésc, sprimento oo

previstos peio Lei n® 14.308, de 2002:

V - utilizar, receber, beneficiar, consumir, trarzporter, comercializor,
armozenar, embelar produtos e subprodutos da flora nativa s '

- origem - Pena: multa simples.

Nao congta dos autos do pfocesso admlmstra tive auio de fisczlizacie o
- ocorréncia vinculado ao suto de infragdo em comento.



Gca Eiaale) do Eatado de Mlnas Gerais

Sisténa Estadual de Meio Ambiente e Recurses Hadf' cos SIS”MA
Ingtituio Estagual de rlorestas IEF :
Gabinete ‘ R S
Ndciso de-Apoio ao bonselho de Administragéd e Aetos de E,nf'ragéo

Assim, e vista dos - elementos apresentados cu‘npsx se- rebater as alegagoes

g : . - -

Veremos, pois, 0s alementos de mérito trazidos pelo autuade em sua pega recursal.
- 2.3.1~Da alegacko sobre a prescrigio

e autua o alega cue “ocorreu ng especre o p"ESC!‘iz_GO o’a pretenséo pumtlva -pois 0
i “*f“"cnfo ocarrey 02 {dois) anos apos a !avratura da autugcao '

.
:

Sobre ¢ i:ema cumpre-se fnsar que a mcncencm do i instituto da prescrigdo nos

processos administrativos advindos de autos de infrac c&o ambientais j& foi oportunamente '

_afzstada pela AGE, sendio VEJamOS o trecho abalxo colacionadio: - o

“No Parecer AGE n. 14.897/09 - re»mff cada* do Pare'er n 14. 556/05 tdo-
- - somente para adequar o enteéndimento & ononwgao firmada no dmbito do
' Sur,er!or Tnbunm’ de Justica quanto ao pmzo ‘e presmgco (de cinco anos) - ndo

~ . sz reconheceu o possibifidade de ocorréncia da prescricéio intercorrente em
' procedimentos administrativos desencmﬁeadob por defesas @,nresentadas por

: E_Jadas Ao contrdrio, dfante da compreerso fixado sobre os Institutos da

pre >cncao e da decadéncia, ‘afastou-se, expressamente, - ¢ mc.rdenc:a das
previsdes do Decreto Federa! n..6.514/2008 ne émbito estaduql, reaﬁrmando—

sgo eneendrmento esposad‘o no bem !angadc Parecer 14. 556/05

f'\!e Parecer' AGE n. 14. 556/2005 ficou deﬁﬂfdo néo . se apffcan\ no émbito
53 dual, o Lef Federa.f n 9 873/99 o que foi reaffs mado no Parecer AGE n.

4.897/09em relacéio ao Decreto que a mauiamenmu de n.6.514/2008, o qual

©

zvé prescricdo ntercorrente no procea‘rrﬂer*to admm:sfmtrvo

&

- gpresentar defesa, inicia-se o procedimento c,dmmsstraiwo durante o curso

do gual ndo corre a decadenaa nem g prescricdo.”

- \

A propdsito da prescrigé’o e na linha do parecer da AGE acima mencionado, decisdo
recents dd TIME declarou ser ”descabfdo 0 reconhecrmenrc da pfescng:ao intercorrente no

Y, . .
i.
/

- ) ~

sixou-se expressamente consignado que, eny se tratande de auto de mfracao "
do gual ig consre a aplicacéo da penalidade de maslfa, se o autuado-

or*[daspeic utuadommseurecurso - e S

7
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Ganinete :
Nucleo gz Apoioan O onseiho de Administracio e Autos de 1 ach

 EVIENTA: APEL&CAO CIVEL - EXECUCAO FISCAL
EXECUTIVIDADE — PRESCRICAC ADMINISTRATI VA INTE
DE PREVISAC LEGAL NO AMBITO ESTADUAL — DECRE
~ NAC INCIGENCIA

1. Ausente nopma estadual outorizadora, descobic

',ﬂ:esm”-sé‘af inte: Ty ente no processo gominist

ambientaf que deu origem 00 titulo execuiivo exoi
reforma de decistio que extinguiu o feito. '

-

? Onema; ils} jnrﬂada pelo orgdo colegrada no senticic de que ¢

norma regj anﬂcﬂtadom no Estado m‘pede ¢ recons erimento
intercorrerte, nfo sendo possivel adota, por ana Iogfb & prazo por ssoricfio

da preuonsﬁg {m;ﬂacao Cfvel 1.0000.21. ?3985:; 3/002

3 Recurso ﬁf-"ox-"id@.

APELA CAGC CIVEL N2 1.0000. 22.216567-2/001 - COMARCA
- APEL’ENR{S) FUNDACAO ESTADUAL DO MEIS AME:
NETHER IRON S1DE URGIA DO BRASIL /A

Dessa forma, em virtude H;a nio aplicagdo do instituic da prescricdo nos

administrativos advindos de autos de infracdo lavrac 35 peé argEns ambientsl
Gerais, n3o entendernos naver procedéncia nessa alegacao formuladz pelo auty

fadlminist:

. 2.3.2 - Da alegagdo sobre o n¥o cometimento da infrago ambient

regularfzado. .

[

No casg, cumpre repisar que, apesar do. quaﬁto alezado pois autuade

. autos £dpiz dos Relatorics de Prastacdo de Contas de Produics /*xg wader, ond
‘autuante prestou contas do Processo de DCC 040100(}{1155/&@.

Contudo. a agente sutuarite do caso constatou, em verifica

um excesse enire o carvac coma rc;ahzado e a lenha produz da, ga vide
_mil oitocentos e noventa 2 oito virgula quarenta) meatros de carv:
portanto, foi caracterizaco cormo estando sem prova de ovigem.

prescricdo

S
i

i



Governo do Estado de Minas Gerais ' . ' '
Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos - SISEMA -
Instituto, Es;acuai de Florestas - JEF

Nicleo de Apoio ao Conselho de Administrag;éa e Autos de'f‘nffagéo

‘ Cabé esczrecer que a DCC fOI instituida pelo !EF eara regulamentar a co[helta e,
'c-: 1ercializagdo :: fores as piantadas Ao dar entraca com a DCC no IEF com a declaragao
de gue todas as i informacBes nela prestadas s3o veraade:rac o interessado adquar! 0s selos
i o acoberta: nento GOS produtos orfundos da DCC, pedendo o IEF, a. quaiquer tempo,.
zar fie pro;eto para constatagao da veracidade dzs deciaragons ali prestadas

Va-se gue todas as mformagoes que fundamentarcm 2 autuagao em tela foram
nie desc itas Dedo agente autuante in casu,estando essas dewcamente acostadas aos ;

/.

auios do proce adn“mmtratlvo ora combatldo

AEem ‘disso, € mportar‘te frisar gue-ao vernc Car o guto de fnﬁ'agao em comento,
-5€ que 23538 cumpriu todos os) reqwsttos necessarios para sua vahdagao e que a
o foi devidamente enquadrada peio agente autuante.

_ Em ato C:'“*""tl/nUO importa consaderar que 0s aaos cd’mmstratwos quando editados,
Cirazem em si apr surg:a@ de legltimldade e iegalldade ou seia, a 3resungao de que nasceram
emoon iorm:dac\c,com as devidas normas legais. Essa caracteristica deflui da proprla natureza
ato administras tivo, como ato emanado-de agente amegrame do Estado. Segundo }ose dos
antos Carvalhe F.lho:.
“Vérios séo os fundamentos dados a 2ssa caracteristica. O fundamento
precipuo, no entanto, reside ng circunstancia de que se cuida de atos
emanados de agentes defenmres de parcefa do poder publico, -
- 'mbwdos como'é natural, do owfpuy’c de ticancar o interesse publico .
gue Ihés compete proteger Desse mocd'a, inconcebivel serio admitir que -
nao tivessem a oaura de legitimicade, @ermtmdo -se que @ todo
momento sofressem algum-ertrave cposte’ por pessoas é interesses
contrdrios. Por esse motivo é quese hc de supo; que presumivelmente
estio em conformldade com a e, £ certo que ndo se trata de
presungao absoluta e intocdvel. A hipdrese é de gresunc@o iuris tantum -
{fou relarfva) sabido que pode reder ¢ prova ery contrdrio, no sentido
. de que o ato ndo se c‘::'nformoz,;r gs regras que lne tracavam as hnhas '
Como se supunha Efeito da presuncdo de Iegmm!dade é.a ayto-
'axecutorfedade que, como veremos aalanfe admite a seja o ato
mediatomente executado. Oui’ro efeito é o da invers@o do énus da
prova, cabendo a quem alegar rndo ser o ato !egrt;mo a comprovagao
da ilegalidade. Enquanto .'sso néo ocorrer, _contudo, o “ato vai
produzmdo norma!mente os seus efeitos e sendo consrdemdo valido,
ceja no revestrmento formal, seja ne seu proprro conteudo.”

b




Sovernc do Estads d2 Minas Gera:a ‘
" Sistema Estadual de Meio Ambienis e Recursos Hidricos - &
" Insituto Estadual de Florestas - IEF
{(zabineis ' o
Nicleo de Amsa g0 cnselho de Admmlstragdo e Autos de Hiiagdo:

" Como ersina Hely Lopes Meirelles:

N

“ .} consegliéncio do preéunéﬁo de legitimicace é o tron
T Bnusdo ;é-mva de inva lidade do ato adminis
Crice-z2 de argliigdo de nulidade do avc, por virio for
a.orove oo defeito apontado ficard sempre ¢ SUrg T e, 2
- at3 sug onulagdio o ato terd plena eficdcia”. IDireito An T,
Brasileiro. 19.2 ed. S50 Paulo: Malheiros, 1994 n. 141} '

SHYO POIQ G T IVEEE,

E ainda: |

“Outre conseqliéncia da presunclio de isgitin:

- dnus da prova de invalidade do oto adriivistrativo 1

jnvoca. Cuida-se de arglicdo de nulicade do oio, por vicie X

idzclégico, a prova do defeito gponigio fitord.

i p;gnmte e gté sua anu!agac o atc terd pic

Neste sentido, alizs. & a jurisprudéncia. Cite-se:

BROCESIUAL CIVIL E TRIBUTARIO — VIDLAL A

525 DO CPC — SUMULA 284 DO STF — JUL J,L ..

A u;.GEHENCfA — AUTO DE INERACAC
 LEGITIVIDADE — ONUS DA PROVA — PARTICU
DO TRIBUTO — MATERIA DE PROVA = SUMUI
DZ SERVISOS — TAXATIVIDADE - INTERPRETAL ) EX

1. E deficiente a fundamentacdo do espet
controriedade ou negativa de vigéncit e
Iricidéncia da Sumule 284/STF.. '

. 2. Tem entendido- esta Corte gue nio deve :

g ‘ondo poss;vel decotar- -sed parte viciada, Firated

T

BNGUENES

3. Couto de infractio é ato admmtsfn;wo g

presunciio de veracidade e legitimidade, coberdo ao par:

dr;;—’ cermanstror o que entende por vicic.

4, 4 ;ummrudenc;a desta Corte f.rmou entendimento de iz ]

o Lista de Servicos anexa ao Decreto-iei

incidéncia de 1SS, admitindo-se, aos ¢ existonies czpres: o
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_ Governc do Estado de Mmas Gerats '
. Sistema Estadual de Meio. Ambiente e Recuraos Hld ECOS blS“iViA
10 Estacual de Florestas -IEF .

Gadinste '
Ntclzo de Apoio ao \_,onse!ho de Admlmstracao ] ALtos de lnfragao

oufm nomenclatura o emprego dc mterpretag:aa extens'fva para 7

serwgos congeneres

5. Recurso espec:al conheado €m parie g, nessa parte, néo provido.”

- {REsp 1108111/PB, Segunda uurmc E\ﬁamstra Eliana Calmon, DJ -

©03.12.2009)

’CQCAO "/VIL PUBUCA CAUTELAR N CIDENTA’ DE OBRIGACAO DE |

FAZER - ANAUSE £ APROVAQ‘-O PELCS OPGAOS AMBIENTAIS -

LICENCA DE OPERACAO PREJUNCAD DE LEGITIMIDADE DOS ATOS.”

ADM]NISTRA TIVOS - AUSENCIA DE FURUS BONI HURIS MANUTENCAO
' DA SENTENCA Se hé prova de obtencéo. de !fcengta de operacéo e o

- apontado rebarxamenro do lengof suozermneo foi objefo de parecer do

«_s’uAM érgdio responsavel pela concessso de direito de uso dos recursos
“hidricos estadums pelo planejomeiito e adrnmistracao de todas as

agdes voltadas parg a preservacio do quanhdaa’e e da qudlidade de

gguas em Minas Gerais, e aprovado pelo Comjté. da Bacia Hidrogrdfica
gc Rio das Velhgs, nao hé Como car guorida & peca. recursal, &
. cans:demg:ao da presuncdq de !egtt.mdade dos atos admmrstratrvos
o Deferide a !fceng;a a presun::ao de !egahdaa’e e #eg:tlmidade diz
fes,oe:to g conformidade do ato comini istrative. com a lei- e, dai,
presume -se, até prova cabal em contrério, que foram -emitidos em
.‘covsonanaa aque/a A Administroctio - se SL;jE?IEG go prmap:o da
A rieoairdade o gue faz presumir gue todes 0$ seus gtos tenham s.rdo
| prancados de conformrda_de_ cema le;.-Apeio _:mprowdo,
{TIMG, Ape!agao Cave! 1. 0024 07. 54’ 179 5/001 5% Camara C;vel Des.
Claudio Costa, MG 04 03. 2009;

Como vercadeiro ato admmlstrat!vo que € o eto sancionador encontra-se amparado

Tadm trauvos e geraﬂ

Embora sa! a relativa a presuncio, ISSO :mp!;ca na nececsndade deo autor acostar algum
elemanto de prova. que a afastasse 0 que ndo ocorreu no caso em tela..

Des:a forraa, as a!egagces gue versam sobre 8 n3g cometsmento da infracdo ndo

- proc éﬂ em, como sa veri fica da leitura atenta do processo administrativa em questao uma vez

“gues 2 utuagao 2 func:lamenta em auto de infracdo Iavrado por agente autuante com clara
indicacdo da ocorr anr:la da infragao amblental admlms?l atwa oras quesnonada |

pela me nwonaw presungdo de - legalidade e iegitam!dade de' gue gozam os atos



. Governo do Est ado da Minas Gerais .
_Sistama Estadual de Meio Ambiente € Reoursos Hldrwoc -
ituto i—staJLai de rlorestas IEF

Gabinete '
‘Nunleo de Aps wonseiho de Admmtstraﬂao e Autos ge |

Sern razfio © 2Utcs GUANCo pretende afastar a presur ;a} de i

uma vez-gue a imposicac da penalidade se deu com fulcro em dispos
o tramite de processo admématr’atsvo em que observados o coniradit’

Assim sendo, frise-se que 03 documentos Juntajos a0 proces

508, constituem prova de ilicite, ndo necessstando de outra documer

3
£ relevanis apontar © gue dispée o art. 25 da Lei Estadual 14. 1%4;4% Z
processos administrativos 1o émb;io da Administragao Publica:

At 25 — Cabe g0 interessadc ¢ provc dos fatos gus

“glegado, sem prejuiza do-dever ge st “Go otribt
competente e do disposto no art. 26. '

Cabe porfanto ac autuadc o onus de desconstituir essa presungao, adu

em contrario.

Repete-se, @ pre:ung o c‘e 1eg|t|mzdade é de natureza velativa {(judis

a
O

m
-

- admitindo 3 pro«ja em contraria, invertendo com iss0 ¢ BNUS o 95

Assim, a Ad inistragdo nio tem o dnus de prox,ar que seus atins

que gerou a necmssudade d= sua pratica reaimente exi istiu, cabende =0 d
encargo de provar que o 'ﬁgemu admlmstratlvo ag1u de forma 1!@5 itz

~

Diante do expostc, podemos concluir que, somanie

" consistente e definitiva e capaz de afastar a validade do at»:» adminstrativo, ©
presume-se em;tsda tom 3 ote:waﬂma da lei, até prova robusta am satrario.

Trazernos, por fim, a.p;"eey%séa _dé Stimuta 618 da ST

A inversdn do gnus da prova aphca -se as agbes de ogrodaglo o

Fica patente o intuito do autuado em lmputaf a0 Estado © Aris probatdiio

- legislagdo aplicavel ao caso, além de entendimento consoiidade ¢ surmulado i

Tribunal de Justica, mm camo 3 doutrina e Jurisprucenma a0as oemonsira
_cabal que esse énus € = do autuzdo. ' '

Dema forma, @ d= mode a conclun‘ 0SSO ar;’azoadb rnesse a2

- e!ementos probatoms guJe pudassem macular a autwgao em tela,
- infragBo 7488/2006 deve ser mantido para todos os seus efeltos.

3 - CONCLUSAC

7

%

.

e,
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Governo de Estado de Minas Gerais o i
Srsr“ma Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos - SISEMA
to.Estadual de Florestas iEF ' o
Gauﬂ\,ze : ' ’ o A
-Nciz2 de Apcio ao Cohse'!ho de Administragio e Auios de Infragso

Deante de : odo O exposto; opmamos pelo seguinte e’n relacdo ao- auto de mfragao
2/2006:

. - _;nhecer do recurso apresentado peéo GJtuado oor este cumprir os .
. rés srfos de admlss:blhdade do art. 44 do Decr ato 44, 309/2006 -

4

I”?u' Ve agui EXDOStOS o y y

- L

: ntes‘ 2 ‘oenaiﬁdade de muita s:mpEeq na mon‘td de RS 137. 330,26 (cento e

Ctrinta & sate mil, trezentos e trmta reais e vinte e seis centavos)

% considerz: 3o superior.

' Belo Horlzorte, 27/06/2023. _ o T

gr \Qy**\,/‘_\{j o
Cristiano Pereira Grossi Tanure de Avelar
© Gestor Ambiental - MASP 1,373.482.7
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