- REFLORESTAMENTOS
. PROCESSQ ADMINISTRATIVO: 5218090/2009

PARECER TECNICO

AUTUADO: PLANTAR S/A-- PLANEJAMENTO TECNICA E ADMINISTRACAO DE
AUTO DE INFRACAO: 0044272000 = - R T ‘
INFRACOES GRAVISSIMAS: ART. 86, ANEXO 1 - CODIGO 3[]. E ART. 86,

- ANEXO M - CODIGO 350, INC. T - “A” PO DECRETO ESTADUAL 44.844/0% -
. MULTAS SIMPLES , R | o

1-INTRODUCAO

Trata-se de pljdcesso‘ad'miniist{atix.ro instaurado a partir da lavratura do auto de infracéo -
n°® 004427/2009, no'-qual foi constatado que '_a infratora realizou a supr_essz’ib'-de 58 (cinquenta
e 0ito) indi'i}iduos de Pequi e 80 m? de lenha constituido prihcipalmeﬁfe por favela, V;nhético,' ‘
mangaba e barbatimdo, eic. ' . B : |

0} réferido auto de infracdo foi lavrado com,ﬁmdamg:nto nos artigos do Decreto

Estadual n° 44.844/2008, a saber: - E -

- Art 86, Anexo IIl - Codigo 311 ) sendb aplicada a penalidade de multa simples no

“valor de R$ 2_5’.596,03 (vinte ¢ cinco mil, quinhentos e noventa e seis reais e trés centavos);

|

-

| - Art. 86, Anexo I - Cédigo'SSO - Inc. I —letra “a” , sendo aplicada a penalidade de
multa simples no valor de R$ 2.647,18 ( dois mil, seiscentos & quarenta e sete reais ¢ dezoito

centavos ).

: Val-or‘fotal.da zhulta: RS 28.243,2_1' ( Vinté € oito mil, duzentos\équar'egta e trés reais
€ vinte e um centavos). ' ' '
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O auto de infragéo n. 0(}4427/2009 foi 1avrad0 em 27/03/2009, sendo 0 autu_aldo'
cientificado da 'alituagﬁq, - apresentando ‘defesa em 13/05/2009 (s 02 e 15),
tem‘p‘estivamenfe. e P ' '

A defeéa' admihistrativa foi analisada (fls.51), sendo seu pedidb INDEFERIBO

' (fls.16) mantendo-se o valor da multa. -

| 0O Autuado foi nbtiﬁcado do mdeferlmento da defesa em 02/04/2014 e apresentou

7 recurso junto a0 Conselho de Admmlstra(;ao do IEY em 28/04//2014 (fls. 55/63). alegando ¢ '

_requerendo em sintese: - _
- gue seja reconheada a irregulandade da penalidade- aplicada, _resta_ndo a

descaractenzado o Auto de Inﬁ‘agao cor seu arqulvamento deﬁmtlvo

-0 cancelamento do Al pela auséncia de testemunhas ex1g1da para a sua

lavratura;
" - que seja Ievado &m conmderac;ao 0 prazo prescrlcmnal

- que o0s pedldos que fundaram a defesa da autuada ndo foram abordados no

relatorio de pnmetra instancia;

_ - que seja convertida 2 penahdade em advertenc:la conforme determiﬁa a
" legislagio; - _ ; ,
. - que ndo foram obsérvados o principio da proporcic')nalidade eda razoabiiidade;
- Que n#o eXiste laudo téenico para embasar a lavratura do Al;

- que deveria o autuante ter observado as atenuantes aplicdvels ao caso.

- E orelatorio.

2~ DO MERITO
2.1~ DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cumpre ressaltar que O TeCUrso apresentado € tempestivo, nos termos do

art. 43 do Decreto Estadual n® 44 .844/08.
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Em relacio as questdes de mérito suscitadas no Tecurso, tem-se que os argumentos nio

§¢ rmostram h'ébeis a retirar do Autnado a responsabilidade pela mfragio, cc')metida com a

respectiva penalidade imposta.

Restou” demonstrado que houve. o cometimento das Infracées previstas no -art. 86, -

Anexo IiI"-’Cc’)digo 311 e Cédigb 350 - Inc. I - letra “a” do Decreto Estadual n°

44.844/2008 o que configuram nfragdes éﬁministraﬁvas-de natureza gravissima, sendo

vejamos:
ANEXO 1] -
(2 que se refere o art. 86 do Decreto n° 44.844, de 25 de junho de2008)
- CodIgo e 3 o
.ommedo S
Descricioda Réali_z'ar o corte, Sem autorizacio, de _érvofe imune de corte,
_infragio . . assim declarada por ato do poder publico. -+
Classificagdo - Gravissima -~ 7 R
-Incidénciada ~ . Pelo ato - -
RO L Ll
| Penalidades  Mulasimples e e
Valorda .. . R$ 350,00 a RS 1.050,00 por ato, acrescido de R% 150,00
multa  porarvore. i st e B
- : o - QOutras - - Suspensdo da atividade . ] :
- ’ .. cominagdes - - Apreensio e perda do produto ou subproduto florestal. _
- - -Tendo ocorrido a retirada dos produtos sera acrescido a
. multa o valor de mais R$20,00 por atvore. :
r Ny .+ Custas de remocio. L
. - = Apreensdo dos aparelhos ¢ equipamentos utilizados no
- . . corte. <. ' . o
- . -Reposicio florestal de 10 (dez) arvores por unidade, sendo
. .. Pelomenos 01 (umajnia propriedade. ~ ~©
/ Observagdes - - | .
. 3
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Codigo de © 350

infragao : T T
Especificagdo . Transportar, adquirir, receber; armazenar, comercializar,
da infracio ~utilizar, consumir, beneficiar ou industrializar produtos ou

subprodutos da flora nativa sem documentos de controle-
ambiental obrigatorios. : -

Classificagio = Gravissima ]
Incidéncia da ¢ Peloato

. pena o e

"Pena . _Multa simples -
Valorda.- =~ 7 I- transportar; .

- multa - .11 - adquirir, receber, armazenar;

111 - comercializar;
TV - utilizar, consumir; : S ) :
" .V - beneficiar, industrializar produtds ou subprodutos da-
flora sem documentos de controle ambiental validos.
RS 500,00 a R$ 1.500,00 por ato, acrescido de:
a) R$ 20,00 por st de lenha; ~ _
b) R$ 80,00 por mde de carvac;
¢) R$ 20,00 pormoirdo; -
d)R$ 10,00 por estaca para gscoramente;
e) R$ 5,00 por caibro in natura, _
f) R$ 200,00 por m* (metro clibico)} de madeira in natura;
2) R§ 70,00 por kg de folhas, raizes, caules de plantas
. . nativas; ' s .
' ' ' . h)R$ 100,00 por kg de folhas, raizes, sementes ¢ caulesde .
plantas medicinajs; o T :
i) R$ 200,00 por m* (metro ctibico) de madeira serrada.
Outras : - Apreensio do§ produtos e subprodutos florestais, com a
cominagdes . perda, nos casos que nio se provar a lega.lidadeda origem,
' ' dentro do prazo de recursc. ‘ :
- Reposigio florestal, caso-ndo tenha sido realizada.
_ _ Custas de remogio do material apreendido.¢ custas de
deposito. ' ‘ '
- Nareincidéncia suspensdo da atividade ou embargo, 4
critério do 6rgio ambiental. - ,
- Apreensio dos petrechos, miquinas, equipamentos ou
_ veiculos; desde que utilizados para a pratica da infragdo.

Observacdes O 6rgdo ambiental publicard a relaco das plantas com . -
. - o . propricdades medicinais protegidas.
: - Comunicacfo do crime, nos ¢asos de.aquisi¢io ou
ré¢ebimento pata fins comerciais ou industriais sem
documento. E ’ ‘

| (Iter_.r{ com rédagﬁo. (iada pelo Anexor do D.ecreto- n°'47.13-7,' de 24/ 2/-201 7.
_(Videart. 11 do Decreto n° 47.137, de 24/12017) ‘ :

No. campo: “Descri¢do da infragio” do referido auto. de-infracfo, fez-se constar a

 descrigiio especifica da infragdo, a sabet:
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. Em ﬁscalizacfio‘ reah‘iada na zona rurai de municipio de Brasilia de Minas em
"~ uma érea experimental da 'Empr__esa Plantar S/A/ foi possivel | comstatar a
supressio de 58 individuos de pequi e também 800" de lenha_constituido -
: princip_alr‘nente'pér favela, 'v'inhético', Ihangaba e barbaﬁmﬁo. Vale fessaltar que
0 material lenhoso acima’ descrito 'fol_'a depositédd em i_nha drea préxhﬁa .'c'om 0

intuito de dificultar a ﬁscalizac;ﬁo.“ : N

Assim, em vista dos- elementos apresentados; éumpre—se rebater as alegacdes

formuladas pelo autuado em seu recurso,

2.2. DA LEGALIDADE DO AUTO DE INFRACAO - i}

O Auto de Infragio em anélise . foi lavrado em 27 de mar¢o de- 2_009,. sendo

obée_r’vado todos os requisifos elencados no Art 31, do Decreto Estadual n° 44.844/08, que
assim dispde: ' | o T

b ! -

N

S0 .
© Decreto Estadual n® 44.844/08 - -
- Art. 31 - Verificada a ocorréncia de infracdo & legisiacio ambiental ou de
recursos hidricos, serd lavrade auto de infracio] em wés vias, destinando-se
a primeira ao autuado e as. demais i Jormagio de processo administrativo,
devendo o-instrumento conter: ' - :
. I~ nome ou razéo social do autuado, com ¢ respectivo endereco; -
II - fato constitutivo da infracio; A )
I - disposicio legal ou regulamentar em que fundamenta a aptuacio;
IV — cireunstincias agravantes e atenuantes; w
V- reincidé‘ncia;'_ .
- VI - aplicacio das penas; = -
VII - 0 prazo para pagamento ou defesa;
VIII - local, data e hora da autuacio; § S o
IX — identificacdo e assinatura do servidor credenciado responsdvel pela
autuacio;-e » - o S
~ ) X — assinatura do infrator ou de seu preposto, sempre que possivel, valendo
' ' esta coma-fnott:ﬁcdédo. . ' R :
§ 1°~ Na hipétese prevista no art. 64, sio competerites para lavrar o auto
‘de " infra¢do o  Subsecretirio . de Fiscalizacio ~ Ambiental, os
Superintendentes Regionais de Meio Ambiente, o Presidente da Feam, o
Diretor-Geral do IEF ou o Diretor-Geral do Igam, observadas as
. finalidades e competéncias dos respectivos orgios e entidades. :
(Vide art. 43 do Decreto n°® 45.824, de 20012/2011) . - .
.S . (Pardgrafo com redacio dada pelo art. 7° do. Decreto n® 47.137, de
- 2442017) | Co S ' :
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§ 29 _ O servidor credenciado deverd identificar no aulo de infracio ou
bolétim de ocorréncia o(s) autor(es}, bem como, conforme o caso, aquele(s)
que tenha(m) contribuido, direta ou indiretamente, para a pratica’ da
infracdo. B : ' ' o :

.§3°— Deverd ser remetida ao Ministério Publico Estadual copia do anto de
' infragio ou boletim de ocorréncia. :

Ressaltamos que o auto de infragio também obedeceu ao disposto no Art. 59 da Le

14.309/2002 Vigenté-‘a.épolca da autuacdo que dispde que:

Art, 59 — As infragies a esta lei sdo objeto de auto de infracdo, com a
indicacdo do fato, do seu enguadramento legal, da penalidade e do prazo
para oferecimento de defesa, assegurado 0 direito de ampla defesa e o
contraditorio. ' - '

Desse modo, da simples analise do auto de infragdo, pode—se verificar que todos oS

requisitos legais para lavratura do mesmo foram atendidos.

Portanto, o recorrente ndo s preocupou em apresentar provas suficientes para

comprovar suas alegacdes, sendo seus argumentos frageis e inconsistentes no sentido de

descaracterizar o Auto de Infracéo.

23> DA FALTA DE TESTEMUNHAS _

A autuada requer o cancelamento do Auto de Infragiio em virtide da auséncia de

testémunhas eXigic_ia pard a sua léviatura;

-

O artigo 29, § 2° do Decreto 44.844/2008 determina que:

" Nos casos de auséncia do empreendedor, de seus representantes legais

‘ou seus prepostos, ou de empreendimentos inativos ou fechados o

servidor credenciado procederd a fiscalizagdo acompanhado de duas

testemunhas.
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P’erceba—se que o alud1do artlgo menciona a preseng;a de duas testemunhas nio

nccessarlamente a assmarura de ambas as testemunhas no Auto de Infrag;ao

Ademais, c01b1r a mterpretagao do texto do supracuado dlsposmvo do Decreto
7 Estadual 44 844/2008 trarig preJu1zos enormes a0 meio ambiente e a0 exercicio da atividade
fiscahzatona por parte do Estado; que, em muitas sﬂ:uagoes ante a constatagao de atividades
“efetiva ou potenc:lalmente degradadoras do meio ambiente, pratlcadas sem autdrizagio ou
licenca do orgao competente, ndo conseguiria cumprir seu escopo de impedir a continuidade

do dano amblental e preservar 0 meio amblente ecologlcamente equlllbrado

: Além disso; a autuada apresentou defesa tempestlva ou seja,. comprovou com a
apresentacao da defesa, que teve plena ciéncia do Auto de Infragfo.
Y
TaI prat1ca € por demals conhemda no ‘Ambito do processo civil, e podemos _
utilizar a analog1a para trazé-la ao caso'em tela, conforme previsdo do art. 214 do CPC que -
- dispde: ; _ ' '
Art. 21 4 Para a valzdade do processo é zndzspensavel a cztacao inicial
- do réu.
§ 1° O comparecimento espom‘d}'zéb do réu supre, entretanto, a faita de

~ citagdo. L

Dessa feita, com fulcro. no Decreto Estadual 44 844/2008, ‘bem como no
compare(nmento espontaneo da. autuada 0 que se comprova pela defesa apresentada, fica
cedica a vahdade do refendo Auto de. Infragao -sendo’ 1ncab1vel qualquer sohcltagao de.

cancelamento do mesmo

/

2.4 - DA PRESCRICAO T
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- No tocante a alégage’io de que a mulia ja estaria prescrita pela prescric;ﬁo intercorrente €
prescricéo corﬁum, aplicando-s¢ subsidiariamente 0s _dispoSitivos da Lei Federal n° 9.873/99,
que estabelece- prazo de prescri¢do para o exercicio de acdio punitiva pela Administragdo -

Pt’i_blica Federal, direta e indireta, tecemos as seg}lintes consideracdes:

O art. 1°, §1°, da Lei Federal n° 9'.873/99,: estabelece. os prazos de prescrigdo ¢ de
prescrigio intercorrenté para o exercicio de agfio punitiva pela Administragdo Ptiblica Federal,

-

direta ¢ indireta, in verbis:

Art. 1° Prescreve em cinco anos @ agdo punitiva da Administragdo
Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia,
objetivando apitrdr fragdo d legislagdo em vigor; contados da data
da pratica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou conrinuada,
do dia em que tiver cessado. o : .
. § 1° Incide a prescrigdo no procedimento administrativo paralisado
por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujbs
autos serdo arquiv\ados de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem prejuizo da apyragdo da responsabilidade funcional
decorrente da pamlisag&o', se for o caso. . - '
§ 2° Quando o fato objerb da agdo punitiva' da Administracdo também -
'conétituir crime, a prescri?c’io reger-se-d. pelo prazo p%ev.isto na lei
penal. . ' o

Da leitura dos dispositivos supracitados, resta evidenciado que os prazos tratados pela
referida Lei sdo aplicaveis somente aos processos €m tramite na Administragiio -Pablica
Federal. ' o '

~ - Ressaltamos que no mbito estadual, ndo ba previsio legal nesse sentido.

A lLei n° 14.184/02, que dispde sobre o processo administrativo no Estado de Minas
Geerais, ndo estabelece essa regra. Além disso, nenhuma outra. norma, nem as que tratam -
especificamente dos processos administrativos relativos as infracdes ambientais, trazem esse
tipo de prazo prescricional. Assim, ndo ha que se falar em prescri(,:io intercorrente nos

_ processos em andlise no 6rgéo ambiental.

Esse também ¢ o entendimento do Superior Tribunal de Justiga: .



 aplicabil
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ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. 4GRA VO INTERNO NO ,RECURSO
ESPECIAL.  MULTA ADMINISTRATIVA. 'PROCON. LET N, 0.873/1999

\INAPLICABILIDADE s ACOES * ADMINISTRATIVAS * PUNITIVAS
. DESENVOLVIDAS POR ESTADOS E MUNICIPIOS. PRESCRICAO. APLICACAO

' . DODECRETON. 2(’3. 910/1932. PRESCRICAO INTERCORRENTE: AUSENCIA DE
-PREVISAO LEGAL: = - o

1.0 Supeﬁor T n'bunal_ de. Justica entende que, em casos de acdo anulatoria de ato
administrativo ajuizada em desfavor da Coordenadoria Estadual de Protecdo de
Defesa do _C’oﬁsumz’dor,' em decorréncia do axerc}:’cio do poder de policia do Procon,
€ inaplicivel a Lei n. 9.873/1999, Sujeitando-se a acdo ao prazo prescricional
quinguenal previsto no art. 1°do Decreto n.- 20, 910/1932.

2. O art. I° do Decreto n. 20.910/1932 agpenas regula a prescrigdo quinquenal, ndo
-havends- previsiio acerca de prescricio intercorrente, apenas prevista na Lei n.

9.873/1999, que, conforme entendimento do Supeiior Tribunal de Justica, ndo se
aplica és acdes administrativas punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios,
em vazdo di limitacdo do dmbito espacial da lei ao plano federal.

.3 Precedente:_. AgRg no REsp 1_’.566.304/PR, Relator Ministro Hermc.m.Benjamin,
- Segunda Turma, julgado em 1 0/3/2016, DJe 31/5/2016, o :

4. Agravo interno a que se nega provimento. (grifo nosso) .~ -

Por sua vez,"a Advocacia Geral do Estado de Minas Gerais também Ja afastou a .
idade dos -dispositivos da Lei n® 9.873/99 a0s processos administrativos estaduais,

nos Pareceres n° 14556/2005, 14897/2009, 15047/2010 e 15233/2013._ S'egue abaixo
entendimento exarado no Parecer AGE‘n0 14556/2005: ‘

) .. P ! . ’ . - - Py ’ V 5
Pedindo vénia aos r. posicionamentos que defendem a incidéncia da. mencionada

- legislagdo Jederal, entende-se ndo ser aplicivel no “dmbito - estadual norma
- promulgada em outro nivel da federagéo, qual seja, a Unido Federal. Néao hd de se
reservar a Unido competéncia para editar norma geval sobre decadsncia ou

prescricdo administrativas na seara do poder de policia, uma vez que tais questdes
consubstanciam matéria administrativa pertinente a cada um dos entes politicos,
ndo sendo aplicivel o prazo de 05 fcinco) anos do artigo .1° da L’ez' Federal n°
9.873/99 indisrfntaménte a Estados, Muniéipios e Distrito Federal E inadmissivel
confundir-se decadéncia e prescrigdo relativas ds relacdes privadas, matérias de .
Direito Civil e Processual Civil Sybmetidas a competéncia —legzlslativa privativa da

 Unido (art. 22, I da CR), com a decadéncia e prescrigdo adminiftrdtjvas, materias

Inseridas na awtonomia politica e legislativa dos Estados-membros, Municipios e
Disirito Federal.. S

o~
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Portanto, a prescng:ao mtercorrente ndo € aphcavel na seara estadual nem mesmo
“por analogia, aps Processos admlmstratwos em tramite no Estado de Minas Gerais, por -
auséncia de amparo legal. :

2.5_ DA FALTA DE ANALISE DA DEFESA

O recorrente alega ainda que o relatério de primeira mstanma ¢ por demais sucinto,

7 falho e maceltavel

Ocorre que 0 alegado pela recorrente ndo-procede, vezgq'ue' a defesa apresenfada foi
- anahsada e o relatdrio que encontramos nas folhas 51 dos autos ndo se trata de um “relatorio
inaceitavel”, e sim de um Relatério de Analise Admmlstratwa no qual a responsavel descreve
a mfrac;ao cometlda conforme constante 10 Auto de Infrag;ao os fatos ocorridos até o
presente, 0s requeﬁmentos ‘do autuado ¢ por sequencia temos a ANALISE de. todos 08
elementos de mérito trazados pelo autuado na qual o relator rebate todas as alegacdes € expde

as razoes Jque _conﬁrmaram as mtervengoes.

Seguindo, na fl. 51 — Verso, te'm_os‘ a CONCLUSAO, onde o relator opina pelo
Indeferimento e a manutengdo da penalidade aplicada. . " -
Sendo assml podemos conc}un' que néo s€ tratou de uma. anahse maceitével e sim de

umn felatdrio detalhado onde foram anahsadas todas as questoes levantadas pelo autuado.
Vlslumbra -se, pms que © Relatono de Anahse Admmlstratlva estd em perfeita

consondncia com 0s requ151tos de validade necessanos a am ato admmlstratwo de sua

natureza, ndo havendo motivos para se cogitar a sua nuhdade

2.6 - DA APLICACAO DA PENALIDADE DE'ADVERTENCIA

5,

10 -
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J autuado requer que seja covertida a penalidade éplicada em adverténeia,
'cogfornie déteminaalegiélagéo_ e 7 ) : T

7 Ora, conforme se pode inferir dq i'eferido auto de infragdo, houve o cometimento
das infragdes previst s no art. 86, '.A‘nex'o a7 - C.édigo 311 ¢ Cédigo'350 — Inlc. I —-l'e_tra “a”
do'De‘creto Estadual n° 44.844/2008 0 que configuram inﬁjagéés_adfninistfétivas classificadas -
como gravissimas , as qﬁais pi'eveem a aplicagéio de'-pcnaiidade de “multa simplés” é'outregls |

cominag¢des, néo trazeéndo no rol das penalidades, a penalidade de adverténcia.

Assim, a aplicagio da penalidade de multa.simpleé, a0. contrario -do alegado pelo
e}utuado,_ respeitou estritamente as condigfﬁes,impostas‘"’pela legislagio aplicavel ao tema e,
portanto, mostra~se incabivel a ‘alegacio de auséncia de aplicacio da penalidade de

- adverténcia.

2.7-DANEGATIVA DOS FATOS PELO AUTUADO

‘..Aléga' a recorrente qﬁe ndo- cometeu qualquér. deslize ou mesmo de_érespeito a
legislacdo que Justifique a aplicagdo de penalidade. = '

S b
) N

Aﬁalisan_do os documentos juntados a0s éutos, veriﬁca—se_ﬁue 0 Auto de Infracio é.
coﬁoborado pelo Laudo de Fiscalizacio de 17/03/2009 (ﬂs.39/4_0), elaborado pelo competente
Engenhéiro Florestal - Ajnalista : Ambifental do TEF, que }:Iét_a-lhé' 0 pro_cedimenic; da
‘ mencioﬁada ﬁscaliza§io na pr0pfied;1dq rural, tfazendo um ‘ric_o‘ a‘nex_o,. ilr%clusfve fo;ogré’ﬁco

(12e13), s.ené"lg_) vejamos:

Laudo de Fiscalizacio realizado em I '7‘de'Marco de 2009 -

Em visita técnica realizada no dia 17 de 'mquo de 2009 wuma drea experimental da

empresq _dé reflorestamento Plantar 874 » localizada no municipio de Bmsﬂia de Minas
- constatou-se que - em 16,0 hi (dezesseis “hectares), entre coordenadas 23 K
- (575.455/8.212.338 ¢ 5§ 75.325/8.212.192) proceden-se a rocada da vegetacio (Foto 0i),

-constituida por cerrado em estagio inicial de regeneracio . No entanto, ao se bercorrer 4 - -
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' a’red foi possivel constatar diversas trilhas deixadas (Fote 02} por tra_taifes ‘saindo da dred
rocade em direcdo ao cerrado ainda em pé localizada em frente a dred rogada e 1o Jinal
‘destas .um grande numero. de individuos arboreos com CAPs superiores & media,

. provavelmente, individuos remanescentes de desmates anteriores, dentre eles podemos
destacar © jyequi (Caryocar brasiliense) e outros como mangaba, favela vinhditico,
barbatimio, etc. O volume estimado para este niaterial lenhoso foi de 86 m’ de lenha ¢ 0
numero de pequizeiros encontrados junto a esta foi de 58 (cinquenta e 0ito) individuos,
Havia também restos de folhas e galhos das arvores acima descritas (Foto 14), indicando a
intencdo de ndo se deixar vestigios da vegetacio cortada nu drea objeto da rocada ( entre

" as coordenadas 575.996/8.21 1.862 e 576.157/8.212.000, fuso 23 K) ( Fotos 3 a 13).
Caminhando nesta drea fol possivel. _ve'rt:ficar a existéncia dos tocos dos individuos
drboreos citados anteriormente (Fotos 15 e 17 }, demonstrando que realmente ocorrerd a
“supressiio de drvores protegidas pbr lei, imunes de corte ou frutiferas porta sementes da
drea que houvesse o maximo aproveitamento da drea em detrimerito dessas importattes.
espécies do cerrado mineiro. : '

- Conclusio: o ‘ I . _

_ Diante dos fatos relatados conclui-se_que houve supressdo de 38 individuos de pequi
( Caryocar brasiliense.) em drea de rog;'ada ¢ que estes Se encontram enfre as coordenadas
'§75.996/8.211.862 ¢ 576.157/8.212.000, fuso 23" K), juntamente. com 80m’ de lenha
mangaba, favela, vinhdtico, barbatimdo , d_entre OULros. ' g ’ ’

Ressaltamos que o Laudo de Fiscalizacdo foi realizado por analista ambiental que

descreveu com detalhes o fato, e cujas afirmagdes possuem presuﬁgﬁb de legitimidade ¢

veracidade em razdo da f¢é publica que the ¢ atribuida pelo ordenamento juridico vigente.

Isso significa que os atos admmistrativos séo presumidamerite legitimos, legais e

verdadeiros, admitindo-se, entretanto, prova em sentido contrério, 6nus que, na hipdtese em

s

. . s .
questio, seria do autuade e nao do érgdo ambiental.

A presuncfo de veracidade ¢ o atributo do ato administrativo que diz respeito. aos -
fatos, e, em decorréncia desse atributo, presumein-se verdadeiros .os fatos alegados pela

Administragio Publica.

Segrmdo"'. Maria Sylvia Zapella Di Pietro, diversos _sﬁo os fundamentos para

justificar esse atributo do ato administrativo, in verbis:

[...] o procedimento € as formalidades que precedem a-sua edi¢do, 08 quais
constituem garantia de observanciada lei; o fato de ser uma das formas de expressio
“da soberania do Estado, de modo que a autoridade que pratica 0 ato.o faz com 0.
consentimento de todos; a necessidade de assegurar celefidade no cumprimento dos
atos administrativos, ja que eles tém por fim atender ao interesse piblico, sempre
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predominante sobre o particular; o controle a que se sujeita o ato, quer pela propria

Administragio, quer pelos demais Poderes do Estado, sempre eom a- finalidade de

_ ‘ Garantir a legalidade; a sujeicdo da Administracio ao principio da legalidade, o que

- faz presumir que rodos 0s seus atos tenham sido praticades de conformidade com a
o - lei, j& que cabe ao poder piblico a sua tutela. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zarella.
- Direito Administrativo. §30 Paulo: Atlas, 2002) : o :

Corroborando esse entendimento, lecionava o mestre Hely Lopes Meirelles, ipsis

verbis:
Os atos administrativos, qualquer que seja sua categoria ou espécie, nascem com a
presuncdo de legitimidade, independentemente de norma legal que & -estabeleca.
Essa presuncio decorre do principio da legalidade da Administraggo, que mos
~ Estados de Direito, informa toda a atuacio governamental. :
Nos termos do paragrafo 2° do art. 34, do Decreto n° 44.844/2008, “cabe ap autuado
a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido a autoridade
Julgadora para instrucgo do processo”, i . - .
Nesse sentido s%0 as palavras do ilustre doutrinador José dos Santos Carvalho Filho:
Os atos administratives, quande editados, trazem em si a presuncioc de
_ legitimidade, ou Seja, a presuncio de que nasceram em conformidade com as
- - ' + devidas normas legais, com bem anota DIEZ. Essa caracteristica nio depende de
- lei expressa, mas deflui da propria natureza do ato administrativo, como ato
emanado de agente integrante'da estrutura do Estado. ‘ T
Virios sic os fundaméntos dados a essa caracteristica. O fundamento precipue, no
entanto, reside na circunstincia de que se cuida de atos emanades de agentes
detentores de parcela do Poder Piiblice, imbuidos, como é natural, do ebjetivo
: , . de alcancar o -interesse publico que lhes compete proteger. Desse medo,
- . o inconcebivel seria admitir que nfo tivessem a aura de legitimidade, permitindo-se
. que a todo o momento sofressem algum entrave oposto por pessoas de interesses
contrarios. Por esse motivo ¢ que se ha de ‘supor presumivelimente estdo em
conformidades com a léi. {grifo nosso). (Manual de. Direito Administrativo. FILHO,
José dos-Santos Carvalho, Livraria Editora Lumen Juris Lida; 17° ed.” 2007, pag.
“IH). L : 4 ' :

'Assim, a A&ministraijﬁo ndo tem o dnus de ﬁroVar que seus atos sdo legais.e a}situagéio

que gerou a necessidade de sua jﬁrética/realmente existiu,'_cabendd a0 destinatéllfio do ato o
enéargo de proizair queo agen_?;é a-dmin‘istraﬁvo agiu de forma ilegitima. .

‘_ .Des'se modo, tendo sido devidamenf[e cafactgﬁzado .ox'icometirﬁ'ent'o da inﬁ"agéio, deve

ser integ‘ralménte'maﬁtid.a a penail'idade'imposta em_desfavo‘r‘ 'da.Re.cor“re‘ﬁte, tendo em vista.

qué esta ndo coriséguiu afastar- en'1; sede de recurso adxﬁinistrﬁivo a caracterizagio do

_ cométimento da inffagéo a_mBientai capitulada.
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- 2.8-DOS PRINCiPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE

‘No que tange a alegagﬁd da recorrente que néo foram observados na lavratura da
aﬁtuagﬁo 0s principios da proporcionaiidade ¢ da razoabilidade, a mesma padecc de
fundamento ]U.I‘ldlCO valido,-eis que a autuacio foi reahzada considerando os valores minimos

esfcabelemdos e considerando 0s tlpOS de infracles venﬁcadas

, Cbnforme se pode inferir do referido auto de mfragao houve a autuagdo com
. fundamento no art 86, Anexo III - Codigo 311 ¢ C0d1g0 350 —Inc. II - 1etra “a” do Decreto
Estadual n° 44. 844/2008 o que’ configuram mﬁagoes administrativas 01a551ﬁcadas cCOmo

- gravissimas , as quals preveem a aplicagfio de penalidade de “multa smlples

A fom_aa- de célculo da multa simples observou estritamente ' 08 ditames da Lei

44.844/2008, dﬁde se encontram previstos os valores a serem'aplicadoé.
| Assnn a aphcag:ao da penahdade de multa s1mples ao contrario do alegado pela

autuada que a con51der0u desproporcional e verdadelro abuso de poder, respeitou estritamente

" a legislagdo aplicével ao tema, razo pela qual en_tendemos que deve ser mantida.
2.9 - DA FALTA DE LAUDO TECNICO

A autuada alega que ndo existe laudo técnico para embasar a lavratura do Al,

concluindo-se que a multa foi aplicada sem qualquer pardmetro técnico ou legal.

Ressaltamos que a autuada foi enquadrada nos cédigos 311 e_,.35‘0, pre'vistos no

anexo I do Decreto 44.844/2008, e néo ha 4 previsdo 'de'necessi_d'éde de laudo técnico pard as

“ infracOes previstas nesses ¢6digos do Anexo.
‘ - 14
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O Decreto 44 844/2008 dlspoe especzﬁcamente

quais as 1nfragzoes em que a
~ existéncia de laudo tecmco faz-

-$€ necessaria a autuac;ao admmzstratlva e no caso em tela, vé-

se claramente que nio ha Ial previsio para as mﬁacoes nas quals a autuada f01 enquadrada

Portanto nao ha como’ prosperar a aiegagao da autuada de que a multa f01
aphcada ao livre arbltno da autorldade autuante em vista da ndo elaboragao de laudo tecmco

Ja que néo ha qualquer exigéneia de laudo™ técnico na leglslagao

aplicavel para as infracdes '
cometldas pela autuada. | '

“2:10- DAS CIRCUNTANCIAS ATENUANTES

. . - K2
“ o R - . . . g

A autuada aIega que devena O autuante ter observado as atenuantes aphcavels a0 caso
e requer a aplicagio das atenuantes previstas no inciso I do Art1g0 68, almeas g ”d” it
. . No que coneerne as atenuantes prevzstas no art. 68, inciso 1 ahneas “c” “d” “f”
requendas pela recorrente ha de se ressaltar que todas foram meramente c1tadas N0 Tecurso,
sem uma contextuahzacao fatlco Jurldlca da Sud eventual aphcabihdade ao caso em questio, -
0 que ja lmportana no seu afastamento posto que todos 0s pedldos devern ser formulados
‘com a exposu;ao de seus fundamentos (¢ art 34 paragrafo 2° do’ Decreto 44. 844/08)

d ’

7 Ademals a prev1sa0 normatwa de cucunstanc:las atenuantes por si $6, ndo se mostra

suﬁmente para : a aphcagao das mesmas ao caso concreto.’

. . 3 PEEEN -

Faz~se necessaria a comprovagao do enquadramento do recorrente em determmada

circunstincia para que a mesma possa ser aplicada.
Diante dlSSG verlﬁca—se que as questbes suscitadas, pelo recorrente nio sio habels a
promover qualquer diminui¢do do valor da penahdade de multa simples inicialmente fixada e

‘tampouco podem eximi-la das penalidades que lhe foram 1mpostas. 4
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2.11- DA REMISSAO - APLICABILIDADE DA LE1 ESTADUAL N° 21.735/2015.

A Lein® 21.735, de 03 de agéstb' de 2015, instituiu as hipoteses de remissdo e anistia
de créditos estaduais ndo tributdrios, decorrentes de penalidades aplicadas pelo Instituto
Mineiro-de Agropecudria e pelas entidades integrantes do _SISEMA-estabelecendo que:

“Art. 6° — Ficam_rerhitidos o.s'segu-'mtes' créditos ndo tributdrios .

dﬁcéfrentes de penalidades aplicadas pelo Instituto Mineiro_de Agropecudria — IMA —

e pelas entidades integrantes do Sistema Estadual do Meio Ambiente e Recursos
Hidricos — SISEMA: '

' I — de valor original igual ou inferior a- R$15.000,00 (quinze mil -

reais), inscrito-ou ndo em divida ativa, ajuizada ou nfo sua cobranca, cujo auto de’

fiscalizaciio ou boletim-de ocorréncia ¢ de infragdo tenha sido emitido até 31 de’
dezembro de 2012; ' ' ' :

11 — de valor original igual ou inferior a R$5.000,00 (cinco mil reais),
inscrito ou ndo em divida ativa, ajuizada ou ndo sua cobranga, cujo auto de
fiscalizacio ou boletim de ocorréncia e de-infragio tenha sido emitido entre 1° de
janeiro de 2013 e 31 de dezembro de 2014. - o

Diante do disposto na Lei, devera ser aplicada a remissdo nas seguintes infracdes:

~ Art. 86, Anexo IIT — Cédigo 350, inciso I alinea “a” , no valor de'RS 2.647,18

( dots mil, seiscentos ¢ quarenta e sete reais ¢ dezoito centavos) .

Pertinente esclarecer que a remissio é o perdio da multa aplicada, e ndo 0

reconhecimento, pelo 6rgdo ambiental, da nio ocorréncia do dano ambiental. -

Conforme narrado no auto de infragdo o dano ambiental de fato ocorreu o que

justificou a atuagio do agente pﬁbllico.'

L Ante a0 expos_to,-‘ tem-se que a multa simples _a'pli'cadra em decori‘éncia da -
inobservancia do dispostd no - Art. 86, Anexo I _ Codigo 350 inciso 11 — alinea “a” do
Dec_:_reto-Estadual n° 44.844/08, no valor de RS _2.64.7,18:( dois mil, séiscehto_s e quarenta €

sete reais ¢ dezoito centa‘-zos)" esta. REMITIDA pof forga da Lei n® 21.735/15, conforme
diépbsto na Cerﬁdéo_ de M‘émitens;ﬁo das Pené.lidaaes e Remisséo de Crédito ndo Tributario de
fls. 69 dos autoé_._ | o | |
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3 - CONCLUSAO

D1a11te de todo o exposto opmamos pelo segumte em relagao ao recurso apresentado em-
face do-auto de infracio 004427/2009 |

- conhecer 0 recurso apresentado pela Recorrente eis que tempestivo'nos' termos do art.
# do Decreto Bstadual 44 844/2008; g |
= mdefenr 0$ argumentos apresentados pela autuada em seu recurso face 4 auséncia de
' ﬁmdamentos de fato e de du'elto que }ustlﬁcassem 0 acolhxmento das argumentacoes
apresentadas e tendo em v1sta estar o referido auto de mfrag:ao em conforlmdade com 0s

Tequisitos formazs prev1st0s no Decreto Estadual n° 44 844/2008;

. reconhecer a aplicabilidade da remissio do Art 86, Anexo I - Codigo 330, inciso -
- almea “a” do Decreto Estadual n® 44.844/08; no vanr de RS 2 647,18 ( d01s mil, .

seiscentos € quarenta € sete reais e dezmto centavos)

- reduzn' 0 Valor da multa aphcada para R$ 25 596, 03 ( vinte e c1nc0 m11 quinhentos e

' noventa e sexs reais ¢ tres centavos) a ser atuahzado e comgldo

Remeta-se este processo admm1strat1vo & autorldade competente a ﬁm de que aprecie o

presente parecer tecmco

Belo Horizonte, 04 de Outubro de 2023,

. “} g - o -
) S R

: i Fernanda Amorim Fraga
- Gestora Governamental MASP 1.396, 572 8

Nucleo de Apoio ao ConseIho de Admmzstragao e Autos de Infracao
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