Governo do Estado de Mmas Gerais

Secretaria do Estado de Meio Ambiente e Desenvolwmento Sustentavel
Instituto Estadyal de Florestas :

. Nicleo de Apo:o ao Conse.'ho de Admm.'strag:ao e Autos de Infragao NUCAI

. PARECER TECNICO

AUTUADA SIMAR - SIDERURGICA MARAVILHAS LTDA
'PROCESSO ADMINISTRATIVO: 8286402/2009 B
AUTO DE INFRACAO 032019/2009 -

INFRACAO GRAVISSIMA: ART. 86, ANEXO Il — COD. 350 DO DECRETO
- ESTADUAL 44.844/08 - MULTA SIMPLES | .

1-INTRODUCAO

Trata—se de processo admlmstratlvo 1nstaurado a partir da lavratura do auto de infracdo
0932019/2009 no quai f01 constatado que a infratora concorreu com ‘a pratica da infracio e

obteve Vantagem no consumo de produtos e subprodutos ﬂorestals

0O referldo auto de mfra(;ao for lavrado com fundamento no Art. 86, Anexo III -
Codlgo da infragfo 350 do Decreto Estadual n° 44. 844/08 -sendo aphcada pela pratlca da
mfracao a penahdade de multa simples no valor de RS 23. 180 64 ( vinte e tres mil, cento e

oitenta reais e sessenta € quatro centavos)

A recorrente f01 cientificada do auto de 1nfracao via correio atraves de Av1so de
Recebimento, e apresentou defesa admlnlstratwa no dia 15 de outubro de-2009 (f1s.08/ 16)

tempestivamente.

A defesa adm1n1strat1va fo1 anallsada (ﬂs 33/34) e seu pedldo foi INDEFERIDO '

| (f1s.35), mantendo 0 Valor da multa.

" A recorrente foi comunlcada da demsao e apresentou recurso admlmstratwo
(ﬂs 40/54) ao Conselho de Admlmstragao do IEF em 25 de abril de 2016, alegando e
requerendo em smteSe ’ ' ‘ ' K

- que o auto de mﬁa(;ao seja conSIderado nulo de pleno dII‘eltO ‘por ndo fornecer 0s

requisitos minimos de legahdade a sua lavratura;
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- que em primeira instAncia o mérito da defesa ndo foi enfrentado pelo emerito
Julgador requerendo areanahse dos fatos apresentados,

- que estd claro que houve equwoco do agente autuante na lavratura do Auto de

Infracfo;

- que a autuada ndo pode ser responsabilizada pela mfrag:ao

E o relatério.
" 2-DO MERITO
2.1 - DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cumpre ressaltar que o recufso apresentado ¢ tempestivo, nos termos do

art. 43 do Decreto Estadual n° 44.844/08. |

Em sede de controle de conformidade legal do referido auto de infragdo, verificou-se
que o mesmo atende aos requisitos de validade; estando em corisondncia com o0s preceitos’

legais vigentes.

Em relag:ao As questdes de mérito susmtadas no recurso, serio anahsadas pelos
mesmos critérios utﬂlzados na anahse da primeira defesa, consrderando que as alegag:oes-
apresentadas pela autuada no presente, 130 trouXeram novas mformagoes ol Provas capazes -
de alterar os fatos ja relatados ¢ 0s argumentos nio se mostram habeis a retirar da autuada a

_responsablhdade pelas 1nfra(;oes cometidas com as respectivas penalidades impostas.

Conforme restou demonstrado, houve o cometimento da infracio previstas no art. 86,
Anexo III —:Codigo da infragdo 350 do Decreto Estadual n® 44, 844/2008 0 que conﬁgura

mfragao admlmstratlva de natureza gravissima, sendo vejamos:.

__ |  ANEXOIII
(a que se refere o art. 86 do Decreto n° 44.844, de 25 de junho de 2008)
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Codigoda [350

infracio ‘ .
| Descrigio da | Transportar, adqumr receber armazenar, comercializar, utilizar, consumir,
infragiio beneficiar ou industrializar produtos ou subprodutos da ﬂora nativa sem

documentos de controle amb1enta1 obrigatorios.
Classificaciio | Gravissima

Incidéncia da | Pelo ato

‘pena - o .
Penalidades | Multa simples

Valor da- I- transportar :

- | multa II- Adquirir, receber armazenar

' MI-comercializar

.| IV-utilizar, consumir,

V-beneficiar, industrializar produtos ou subprodutos da ﬂora sem
documentos de controle ambiental validos.

RS 500,00 a RS 1.500,00 por ato, acrescido de:

a)- RS 20,00 por st delenha :

b) ~R$ 80,00 por mdc de carvao

¢) ~R$ 20,007 por moirfio

-d) — RS 10,00 por estaca para escoramento ,

€)— RS 5,00 por calbro In natura - - -
f) - RS 200,00 por m® (metro cubico) de madeira in natura. ) '
£)- R$ 70,00 por kg de folhas, raizes, caules de plantas nativas

1) R$ 100,00 por kg de folhas, ralzes sementes ¢ caules de plantas
medicinais. '

Outras - Apreensdo dos produtos e subprodutos florestais, com a perda, nos casos
cominacBes | que ndo se provar a legalidade da origem, dentro do prazo de recurso.

" | - Reposiggo florestal, caso nio tenha sido realizada. -

- Custas de remogdio do material apreendido e custas de depdsito.

- Na reincidéncia suspensao da atividade ou embargo, a-critério do orcrao
ambiental.

- Apreensio dos petrechos maquinas, eqmpamentos ou vewulos, desde que
utilizados para a pratica da infragio. -

Observacdes | O 6rgdo ambiental publicard a relagfio das plantas com propnedades

| medicinais protegidas.

- Comumcagao do crime, ‘nos casos de aquisi¢do ou recebimento para fing
comerciais ou industriais sem documento.

‘No campo “"Descricdo da infracdo” do teferido auto de infracfio; fez-se constar a

“descrigéio especifica da infrac8o, a saber:

_ Por concorrer com a prética de infracio e por obter dela vantagem no consumo de
" produtos ¢ subprodutos florestais, conforme ficou constatade na fiscalizacdo Nio
houve exploracde da DCC n. 119669-B — Fazenda Macacos, Grupiara/MG, do Sr.
Josfrans Davi Gongalves — CPF n.037.368.816-49. Pela prestacdo de contas a
empresa consumiy 254,80 MDC. Foram utilizados 03 (trés) documentos fiscais e -
ambientais em desacordo com a legislacdo ambzemal totalizando um volume de
251,80 MDC. .
A infracio faz tipificada com base no artigo 46 da Lei 9.605/98; art. 53 34,55 da
Lei 14.309/02 e art. 56,86 V do Decreto 44. 844/08 enquadrando-se a autuag:ao no
' cod:go 350 do mesmo Decreto.

(PSR
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Assim, em vista dos elementos apresentados, cumpre-se rebater as alegagdes

formuladas pelo autuado em seu recurso.

2.2. DA LEGALIDADE DO AUTO DE INFRACAO

Insurge-se a .Recor_rénte contra o auto de intfragio n® 032019/2009, requerendo que o
mesmo seja considerado nulo de pleno direito, por néo fornecer 0s. requisitos minimos de

legalidade a sua lavratura.

Ocorre que a lavratura do auto de infraciio em andlise constitui ato administrativo com
“toda ‘a motivacio necesséria tendo em vista o cometimento de uma infragﬁo as normas de
protecdo ao meio amblente devidamente verificado por um agente autuante competente para

tanto com a descrigio completa da‘intracdo verificada.

Pode-se dizer, inclusive, que a motivacfio do referido auto de infracio foi gerada pela
prépria autuada, ao realizar conduta que configura infragdo as normas de protegio ao meio

ambiente.

Ressaltamos que os argumentos da Recorrente nfo se sustentam dianie das

circunstincias do caso concreto.
O Auto de Infrag:ﬁo 'em' ﬁnélise foi lavrado em 23 de setembro de 2009 sendo
observado todos os I‘equltOS eleneados no Art. 31 do Decreto Estadua] n° 44, 844/08 que

assim d1spoe

Decreto Estadual n? 44.544/08

Art. 31 — Verificada-a ocorréncia de infracio 2 legislacio anibiental ou
de recursos hidricos, sera lavrado auto de infracfie, em trés vias,
destinando-se a primeira ao autuado e as demais a formacio de processe
administrativo, devendo o instrumento conter:
I—nome ou razdo social do autuado, com o respectivo endereco;
II — fato constitutivo da infracio;

HI - disposicio legal ou regulamentar em que fundamenta a autuac;ao,
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IV - c1rcunstanc1as agravantes e atenuantes, e -
V —reincidéncia;
7 ‘ VI — aplicacdo das penas; :
- - VII -0 prazo para pagamento ou defesa;
VIII - local, data e hora da autuacio;.
IX — identificacdo e assinatura do servidor credenc:ado responsdvel pela
autuacio; e
X — assinatura do mfrator ou de seu preposto, sempre que possivel,
valendo esta como notificacio.
7 § 1° — Na hipétese prevista no art. 64, sdo competentes para lavrar 0 auto
o ‘ : de ' infracio o ~“Subsecretirio ' de Fiscalizacio Ambiental, os
: ' Superintendentes, Regionais de Meio Ambiente, 0 Presidente da Feam, o
. Diretor—Geral do IEF ou o Diretor-Geral do Izam, observadas as
finalidades e competencnas dos respectivos 6rgios e entidades.
(Vide art. 43 do Decreto n° 45. 824, de 20/12/2011 )
© (Paragrafo com redacio dada pe]o art. 7° do Decreto n® 47137, de
24/1/20172}
. § 2° - O servidor credenciado deveri 1dent1ﬁcar no auto de infracio ou
" boletim de ocorréncia o(s) autor(es), bem como, conforme o caso,
aquele(s) que tenha(m) cortribuido, d[z‘eta ou md]retamente, para a
_ pratica da infrac3o.
§ 3° — Devera ser remetida ao Ministério Piiblico Estadual copia do anto
-de infracio ou buletlm de ocorrencla

Ressaltamos que o auto de mﬁagao em anahse tambem obedeceu ao dxsposto no Art

59 da Lei 14. 309/2002 vigente a epoca da autuagao que dlspoe que:

(
Art. 59 — As infracdes a esta lei sdo objeto de auto de infracdo, com a
indicagdo do fato, do seu enquadramento legal, da penalidade e do prazo

~ para oferecimento de defesa, asseourado o direito de ampla defesa e o
contrad1t0n0

Desse modo da 51mples analase do auto de mfragao pode -se verificar que todos os

requisitos legals para. 1avratura do mesmo foram atendldos

A autuada f01 concedldo 0 prazo de 20 (vinte) dzas para. apresentac;ao de defesa
' admmlstratlva ¢ 30 (trmta) dias para apresentagao do recurso admlmstratlvo oportumdade em

- que podena produzir todos os elementos de prova que entendesse pertinente.

A Recorrente apresentou defesa administrativa em 15 de outubro de 2009,-tendo sido
" a mésma' analisada e 'INDEFERIDA',- decisdo esta em consondncia cont os_prin_cipios da ampla

defesa e contraditorio.
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A Recorrente foi notificada da decisfio e apresentou recurso administrativo no dia 24
‘de abril de 2016 e, mais uma vez, nio preocupou em apresentar provas suficientes para

comprovar as alegagdes do referido recurso.

Diante desses. fatos narrados resta comprovado que o orgao amblental em momento
"~ algum descumpnu as normas legais e os prmmpms const1tuc10na1s que regem 0 processo
administrativo .

Neste sentide, agindo o oOrgao ambiental em conformidade com a legislagiio
aplicavel, nio ha como considerar o Auto de Infracdo n° 032019/2009 nulo de pleno

direito.

2.3 - DA FALTA DE ANALISE DA DEFESA

o IVA Recorrente aIega'que em primeira instéﬁcia o mérito da defesa ndo foi enfrentado
| peio emérito julgador, requerendo a reanélise dos fatos apresentados. '

- Ocorre que o alegado pela recorrente nao procede, vez que a defesa apresentada
‘f01 analisada e o relatério que encontramos as folhas 33/34 dos autos ndo se trata de uma
analise superficial, e sim.de um Relatério de Andlise Administrativa, no qual o responsavel
descreve a infragdo cometida, conforme constante no Auto de Infragio, os fatos ocorridos |
“até o presente, 0s Tequerimentos da autuada e no final da folha temos a palavra “AN[\LISE”
e por sequéncia temos a analise dos eleménto*s de .mérito trazidds na qual 6 relator apohta
que o auto de infracéo foi lavrado’ corretamente, dentro dos parametros iegals € por quem
possula poderes para tal; que os fatos alegados pelo agente responsavel pela autuag;ao

possuem presuncdo de veracidade que permeia os atos dos serv1d0res do-Estado ¢ que sendo

. assim, até que se prove ao contrano a autuada foi considerada como concorrente da conduta

Jinfracional reahz_ada Que a autuada ndo logrou &ito em comprovar que ndo cometed a
infragdo que lhe foi imputada , énus que The competia, nos termos do 'paragrafo 2° do art. 34,
do Decreto 44.844/2008, que dispde: “cabe ao autuado a prova dos fatos que tenha alegadé,

sem prejuizo do dever atribuido a autoridade julgadora para instrugdo do processo”.
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Segumdo as folhas 34 temos a CONCLUSAO onde 0. relator opina pelo

‘ Indefenmento da defesa, mantendo a penahdade

Sendo -assim, podemos concluir que. néo se tratou de uma a.nahse superﬁmal e sim de -

um relatono detalhado onde foram analisadas todas as questoes levantadas pela autuada

Vislumbra-se, pois, que o Relatério de Anélise - Administrativa ‘estd em perfeita
‘consonédncia com os requisitos de validade necessarios a um ato administrativo de sua

natureza, néo havendo motivos para se cogitar a sua nulidade.

24— PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE E VERACIDADE DOS ATOS DO AGENTE
AUTUANTEE DA VALIDADE DO AUTODE F ISCALIZACAO -

Alega a'Recorrente que esta claro que houve um eqmvoco do agente autuante nia

Iavratura do Auto de Inﬁ'agao ¢
'Cumpré ‘ressaltar que as'aﬁrma'cﬁes do. aoénte pﬁblicd fiscalizador possuem
presunc;ao Juris tantum de leg1t1m1dade e veracidade em razdo da fé pubhca que The é

atrlbuida pelo ordenamento _]llI“]d]CO V1gente

Isso 31gmﬁca que 08 atos admmxstratwos sdo presumldamente legmmos legais e
verdadeiros, admitindo-se, entretanto, prova em sentldo contrario, 6nus que, na hlpo’eese em

questao seria do autuado e ndo do 6rgio ambzental

A presuncido de veracidade ¢ o atributo do ato admmzstratwo que diz respeito aos
fatos, e, em decorrencm desse atrlbuto presumem se verdadeIros os fatos alegados pela

Administragio Publica. :

Segundé Maria Sylvia Zanella Di Pietro, diversos sdo os fundamentos para

justificar esse atributo do ato administrativo, in verbis:
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[...] o proced;memo e as formahdades gue precedem a sua edicdo, os quais-
constituem garantia de observancia da lei; o fato de ser uma das formas de expressio
da soberania do Estado, de modo que a autoridade que pratica o ato o-faz com o
consentimento de todos; a necessidade de assegurar celeridade no cumprimento dos
atos administrativos, ja que eles tém por fim atender ao interesse publico, sempre
predominante sobre o particular; o controle a que se sujeita o ato, quer pela prépria
Administragio, quer pelos demais Poderes do Estado, sempre com a finalidade de
garantir a legalidade; a sujei¢io da Administragdo ao prineipio dalegalidade, o que
faz prasumlr que todos os seus-atos tenham sido praticados de conformidade com a
lei, ja que cabe ao poder piblico a sua tutela. (DI PIETRO, Maria Syh 1a Zanella

Direito Administrativo. Sio Paulo: Atlas, 2002)

Corroborando esse entendimento, lecionava o mestre Hely Lopes Meirelles, ipsis

verbis:

‘Os atos administrativos, qualquer.que seja sua categoria ou espec&e nascem com a
“presuncdio de legitimidade, independentemente de norma legal que a estabeleca
Essa presungdo decorre do principio da legalidade da Admmlstracao que nos
Estados de Direito, informa toda a atuagdo governamental,

Nos termos do pardgrafo 2° do art. 34, do Decreto n° 44.844/2008, “cabe ao autuado -

- a prova dos fatos que tenha alegado sem prejuize do dever atribufdo a autondade
julgadora para instrugfo do processo”.

Nesse sentido sdo as palavras do ilustre doutrinador José dos Santos Carvalho Filho:

.Os atos administratives, guando editados, trazem em si a presuncio de
legmmidade, ou seja, a presuncio de que nasceram em conformidade com as
devidas nermas legais, com bem anota DIEZ. Essa caracteristica ndo depende de
lei expressa, mas deflui da propria natureza do ato administrativo, como ato
emanado de agente iritegrante da estrutura do Estado.

. Varios sdo os fundamentos dados a essa caracteristica. O fundamento preapuo, no
entanto, reside na circunstincia de que se cuida de atos emanados de agentes
detentores de parcela do Poder Piblico, imbuidos, como é natural, do ebjetivo
de alcangar o interesse pablic que lhes compete proteger. Desse modo,
inconcebivel seria admitir que ndo tivessem a aura de legitimidade, permitindo-se
que a todo o momento sofressem algum entrave oposto por pesscas de interesses
contrarios. Por esse motivo é que se hi de supor presumivelmente estdo em
conformidades com a lel. (grifo nosso}. {(Manual de Direito Administrativo. FILHO,
José dos Santos Carvalho, Livraria Editora Lumen Juris Ltda, 17* ed. 2007, pag.
111).

Assim também se posiciona o Superior Tribunal de Justi¢a ¢ o Tribunal de Justiga

do E_st_add de Minas Gerais,'_in verbis:

ADMINISTRATIVO E -AMBIENTAL. ART. 29, §§ 1°, III, 2° E 4°, I, DA LEI
. 9.605/1998. AUTO DE INFRACAO. IBAMA. GUARDA DOMESTICA.
"MANTER EM. CATIVEIRO ESPECIES DA FAUNA SILVESTRE SEM

AUTORIZACAQ. ACORDAO QUE DECLAROU A INEXIGIBILIDADE DA

MULTA. PERDAO JUDICIAL, IMPOSSIBILIDADE.

1. Trata-se, na origem, de Ag¢do Anulatoria de Multa Administrativa proposta pelo

recorrido contra o Ibama, ora recorrente, objetivando a anulagdo de multa no valor

g
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de' RS 9.000,00 (nove mil reais) por manter em cativeiro passaros da fauna silvestre,
sem registro no Grgdo competente. . ) '
2. Segundo o acérddo recorrido, "No presente caso, a validade da autuacio foi
reconhecida, posto que a conduta descrita no -auto de infragdio efetivamente se
. enquadra nos dispositivos legais J& citados eas verificacbes e os - atos
* administratives praticades pelo IBAMA gozam de presuncio de legitimidade e
de veracidade, até ‘prova em contrario” [--1 (STJ. Recurso Especial n°
2017/0161069-3. Segunda Turma. Julgado em 07/12/2017, Publicado em
19/12/2017) ' o ' ' o '
EMENTA: AGRAVO INTERNO - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
. ANULACAOQ DE  ATO - ADMINISTRATIVO - AUTO .DE INFRACAO
. AMBIENTAL - PRESUNCAAO DE VERACIDADE/LEGITIMIDADE - ONUS
. DO PARTICULAR - AUSENCIA DE ELEMENTOS, NESSE MOMENTO,
PARA" AFASTAR REFERIDA PRESUNCAC : CANCELAMENTO ~DE
LICENCA AMBIENTAL - NAO APLICACAQ DE SANCAO - AUTOTUTELA
- ADMINISTRATIVA. =~ - , o '
1 - O auto lavrado pela pritica de infracio administrativa possul presuncio
relativa de veracidade/legitimidade, cabendo, portanto, ao particular o dnus de
afastar os fundamentos presentes no ato impugnado. )
2 - Nio logrando o particular em afastar referida presuncio, permanece higido
0 ato administrative atacade. : : ' : :
3 - Havendo o cancelamento de licenca ambiental em razio do- exercicio de
autotutela administrativa ante a- constatagio de omissdo na prestacdo de dados
relevantes por parte do particular e ndo ém razio da aplicagdo de sangiio
administrativa, nfo-hd que se falar em violagdo ao principio da- proporcionalidade
para aplicagio das sangdes previstas no art.-56 do Decreto Estadual ne. 44 _844/2008.
(TIMG. Agravo Interno CV n° 1.0556.17.000388-4/002. 3* Camara Civel. Julgado
- em 09/11/2017, Publicado em 05/12/2017) ‘ S

Repete-se, a presuncio de legitimidade é de natureza relativa (juris tantum),

admitindo a prova em contrario, invertendo com isso o dnus da prova.

Assim, a Administracio ndo tem o dnus de provar que seus atos sdo legais ¢ a’

- situagdo que gerou a necessidade de sua pratiéa realmente existiu, cabendo ao destinatirio do

ato o encargo de provar que o agente administrativo agiu de forma ilegitima.
Diante do exposto, podemos concluir que, somente uma matéria probatéria
consistente e definitiva é capaz de afastar a validade do ato administrativo, que, repita-se,

presume-se emitido com a dbservém_:ia da lei, até prova robusta em contrario.

Sendo assim, nfo assiste razio as alegacdes do defendente, haja vista a presuncio -
de veracidade e legitimidade dos atos administrativos, e uma vez que ndo ha nos autos

documentos-que comprovem a licitude na conduta do autuado. -
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' Ressaltamos que as- constatagdes efetivadas no momento da fiscalizacfo foram-

- claramente expl_i'c_itadas no Auto de Fiscalizagdo n. 020841/2009 (fls. 06/07), sendo Véjamos: '

Por.concorrer com a pritica de infracdo e por obter vantagem dela
no consumo de produtos e subprodutos florestais, conforme ficou
constatado no Parecer Técnico emitido por Engenheiro do IEF/MG
-~ em fiscalizagdo in loco, que nio houve exploracdo da DCC n.
119669-B ~ da propriedade denominada Fazenda Macdcos,
Municipio de Grupiara/MG, do Sr. Josfrans Davi Goncalcalves — .
CPF. 037.368.816-49. Consta no relatdrio de prestagio de contasdo
- consumidor do SIAM/MG, que a empresa consumiu 254,80 MDC.
Durante o transporte, comercializacdo e consumo cm desacordo
com a legislagio ambiental em vigor, foram utilizados 03 (trés).
documentos fiscais e ambientais, totalizando um volume de 251,80
MDC. Os atos cometidos pelo autuado estdo tipificados na Lei
Federal de Crimes Ambientais Lei 9. 605/98, Art. 46, Lei Estadual
14.309/2002, nos artigos 53,54 55, no Decreto Estadual de Minas
Gerais de n. 44.844/08 nos Artigos 56 e 86.

~ Assim sendo, ndo tendo o Recorrente carreado aos autos um elemento de prova sequer.
n_o'sentido de ilidir a presungio de legalidade e veracidade do Auto ‘de Fiscalizagio em

comento, niio ha como acolher sua pretensdo de descaracterizar o ato administrativo.

2.5 - RESPONSABILIDADE AMBIENTAL ADMINISTRATIVA SUBJETIVA

A Recorrente alega que néo pode ser fesponsabilizada pela infragiio, devendo a
conduta delituosa ser imputada somente & pessoa Proprietaria da Declaragio de Corte ¢

Colheita, bem como & pessoa nela declarada explorador,

Ressaitamos que a —résponéabilidadé por danos ambientais l- tem repercussdo .
juridica tripla: o p_oluidor, por um mesmo ato, pode ser responsabiiizado, aiterﬁativa ou
cumulativamente, ‘nas esferas ‘penal, civil e adminiéﬁratiVa, ténd_o cada uma delas
caracteristicas ‘especificas ¢ sendo independentes entre si. E o que prevé a Constituigﬁo,_de
1.988, em seu art. 225, §3°, vejamos: As condutds e atividades cdn'siderédas lesivas a0 meio
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amblente sujercarao os infratores, pessoas f’ swas ou juridicas, a sangdes_ penais ¢

admlnlstratzvas 1ndependentemente da obrlgagao de repararos danos causados

. No ambIto admmistratzvo & zmpenoso ressaltar - que, segundo entendnnento
pacificado pela Advocacla Geral do Estado de Minas Gerais, por frieio do Parecer n°
15.877, de 23 de maio de 2017, abaixo c1tado a cuipa do infrator, sobre o qual recai o 6nus .

probatério, é presumida, sendo aphcada a responsab1hdade subjetiva: -

DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. MEIO AMBIENTE TRIPLICE ‘
RESPONSABILIDADE. ART." 225, §3° DA CR/88. RESPONSABILIDADE
ADMINISTRATIVA AMBIENTAL." NATUREZA = SUBJETIVA. _
- CULPABILIDADE. - INTRANSCENDENCIA © - . DAS SANCOES
. ADMINISTRATIVAS IUS PUNIENDI. DEVIDO PROCESSO SUBSTANCIAL.
CULPA PRESUMIDA. PARECERES AGE NS 15465/2615 E 15.812/2016.
PARECER ASJUR/SEMAD 46/2017. -
A natureza juridica da responsabilidade administrativa amblental € subjetiva,
admitindo-se autoria direta e concorréncia, na forma da.legislagio estadual, sendo a
culpa presum:da, mcumbmdo a0 acusado o onus d¢ provar o contrario [...]

~ Nesse sentldo tambem o poswlonamento do Supenor Trlbunal de Justica, que

aduz que 0 prmc:1p10 da precaucao no direito amblental pressupoe a 1nversa0 do onus da

: prova verbis:.

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. CUSTEIO DE PERICIA PARA AVALIAR
SE HOUVE INVASAO DE AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
PRINCIPIO DA PRECAUCAO. 'INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
POSSIBILIDADE. REEXAME DO CONTEXTO FATICO—PROBATORIO
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO QUE NAO ABRANGE TODOS
0$ FUNDAMENTOS DO ACORDAO VERGASTADO. SUMULA 538/STF.
"MULTA PROCESSUAL. INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO CONTRA
DECISAO MONOCRATICA. NECESSIDADE DE JULGAMENTO COLEGIADO
PARA ESGOTAMENTO DA - INSTANCIA. IMPOSICAO .DE MULTA
INADEQUADA. SANCAO PROCESSUAL AFASTADA.- PRECEDENTES DO
STJ. -
1. Na hipétese dos autos, ¢ Juizo origingrio consignou que a inverso do Snus da
prova decorreu da aplicagdo do principio da precaugdio, como noticiado pelo préprio
recorrente 4 fl. 579/STJ. Nesse sentido,a decisdo estd em consondncia com a
orientagio desta Corte Superior de que o principio- da precauciio pressupde a
inversido do 6nus probatério. (ST]. Agravo interno no agravo em recurso especial
2015/0228871-9. Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN, Secrunda Turma.
- Julgamento em 06/12/2016, pubhcag:ao em 19/12/2016 ).
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Assim, no ambito da “autuagio admlmstrativa o poluidor esta submetldo a
responsablhdade sub}eﬁva que admlte a autoria direta ¢ a concorrenma e tem a culpa

presumida, incumbindo ao acusado o 6nus de provar o contrario.

Quanto aos possiveis destinatarios da autuaglo, a Lei n° 20.922/ 13, que dispde
sobre as politicas. florestal ¢ de blodwer&dade no estado, deﬁne no seu art. 109 abaixo
citado, que as penahdades incidem sobre 0s autores sejam cles diretos, representantes legals )
ou contratuais, ou sobre quem’ concorra para a pratlca da infrac#o -ou para obter vantagem.

dela

Art. 109 As penalidades previstas no art. 106 lncuiem sﬂbre os autores, se]am
eles diretos, representantes legais ou contratuais, on sobre quem concorra para .
a prética da infracfio ou para obter vantagem dela. '
Paragrafo {mico — Se a infragfo for praticada com a participagdo direta ou indireta de

. técnico Tesponsavel,” serd motivo de representagio para abertura “de processo
disciplinar pelo érgio de classe, sem prejuizo de outras penalidades.

Assim também dispde o Decreto estadual n° 44 309/06 no art. 31 €o Decreto
46.668/14, no art. 25, os quais determmam a identificacdo, no auto de 1nfra9a0, do autor e de

todos que - tenham contribuido dm:ta ou indiretaménte para a pratica da infragfo, verbis:.

. Art. 31 — Verificada a ocorréncia de infragio & legislag8o ambiental ou de recursos
hidricos, sera lavrado auto de infragdo, em trés vias, destinando-se a primeira ao
autuado ¢ as demais & formacio de proccsso admmlstratlvo devendo o instrumento.
conter:

§ 2° — O servidor credenmado devera 1dent1ﬁcar 1o auto de mfragio ou boletlm de
ocorréncia ofs) autor(es), bem como, conforme o caso, aquele(s) que tenha({m)
contribuido, direta ou indiretamente, para a pratica da infra¢iio

Art. 25. 0 Auto dg Infragao sera lavrado em quatro VlaS des‘ﬂnando—se a primeira ac
autuado, a segunda & formagdo do processo administrativo, a terceira ao Ministério
Piblico e a quarta para controle da Admmlstragao Pubhca devendo o instrumento
conter, no minimo: :
-]

§ 10 aute de mfragao devera fazer a 1nd1v1duallzat;ao do autor ¢ de todos os
que tenham concorrido, direta ou indiretamente, para a pritica da
infraciio, sendo aplicadas as espectivas penas, conforme o tipo mfracwnal

Dlante do exposto 0 proprletarlo de imovel, o possuldor o arrendante ou o

arrendatarlo desde gue identificado como autor direto da agio ou omissdo ou que haja
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indicios de ter concorrido para a sua pratica, pode ser responsabilizado administrativamente-
- pela infragio ambiental. ' '

No presente caso, a recorrente nido se desincumbiu do énus de provar o alegado,
terido’ feito "apenas afirmacdes no sentido da sua auséneia de culpabilidade, o .que nio ¢

suficiente. para elidir asua res;pons_abilidade. -

PARECER AGE n° 15.877, de 23 de maio de 2017 [feditar] ~ - i

- Natureza juridica da responsabilidade  administrativa ambiental: subjetiva,
~ admitindo-se autoria direta e concorréncia, sendo a culpa presumida, incumbindo ao
acusado o nus de provar o contrario. - Quern pode ser Autuado? O proprietirio 'de
imével, o possuidor, o arrendante ou o arrendatério, desde que identificado -como
autor direto da acdo ou omissio tipificada como infragfio administrativa ambiental
ou que haja indicios de ter.concorrido para a sua prética, afastando-se, portanto, a
solidariedade ¢ a subsidiariedade. - O auto de infracdo deve constar 4 indicagdo de
todos os envolvidos no fato;, que tenham concorrido direta oy indiretamente para a .
 prética da infragio(art. 109 da Lei 20.922/ 12; art. 31, § 2° do Decreto n° 44.844/08 ¢

© art. 25, § 1° do Decreto n° 46.668/14, abaixo citados). o :
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Com wfeite, mpnndemus i mdagzgoes da Comsulore, nos

Interessardo: Superintendéncia de Controle Processual & Apoie Normative - seutinies temos:

Subsecrcinrie de Fiscatizagio Amblents! - SUFIS- SFMAE)
Pargern: 13877
Data: 23 de maio do 3017 .
Classificasio Tomalice: Mclo amblente. Respomsshifidede adiministragiva
o . Mejo ambiznte, Poder de Paficia,
Dmentm:  DIRETTO  ADMINISTRATIVG  SANTIONADOR - MEIC
* AMRIENTE, TRIPLICE RESPONSARILIDADE. ARY. 235, i3
DA CRE. RESPONSARILIDADE  ADMINISTRATIVA
AMBIENTAL. REZA SUBFETIVA, CULPARSIDADE. -
INTRANSCONDENCIA DA% SANCOES ADMINISTRATIVAS,
U8 PURIENTY, DEVIDO PROCESS0 SURSTANCIAL, CULPA
PRESUMIDA. PARECERES AGE NS. 154652015 E 158124816
FARTCER ASWRASEMAD 2017 :
A malirezs Jurtdien th rsponsabilidade adwivistrativa penbients)
subietiva, admitindo-se autosia direls e concoméncia, sa forma da
legisisdo esudual, sendo a eop prosumida, fovembiade 2o
wusade o fnus de provar o conielzie. )
( prcesse adminisizative sancionador deve rospeito aus principios
" tonstituciongis reitores do devido processo substantive: Iogmidace,
dpicidads, povorciondlidade, culpabilidalle, peromfismn oo
infranscenGingia da sanglo. ) X . *
O proprietirie de fmivd, o possuidor, o amendame ou o )
mendarivio, qualquer deks pode ser autiade; desde que
derificado coma awer dieto da ago e mvisslo sipificads como -
infiagio sdministreaiva anchlemel oo gue oo Tndleis de g
eamvorido parn sua priice, slssiands e, portanto, 4 solidariedad
e asubsidiariedade, .
Uo Amo de Inflesio deve comsr 2 indeacio de todos os
envelvidos rw ko, ou tesfiam concorrid, direta ou indiretamentte,
‘pora g pritica da infragio et 109 da Lol Exiadkal n. 20255013,
a3 4 2 do Deereto 485488 ¢ 1, 25, § ¥, do Datreror
1666872014, :lecm_\c‘adc—se comt dlemezz, 5 cieunstineias m
que ocomey o firo consutive da infragdo o o apettos que
induzen b0 envolvimeas. )

A Attt T LV, ¥ aee B Fincinirices (KR P030056 - Rede Joriasie G

A mmnm judic: d m;omahi?&ade admivismiva
ambienst ¢ subictiva, aditde 3 . responsabilidads
concorremte, cuja vulpado se preaiee, o que redund ne
imvezsd do dnus da prova, ito £ vompele an amsade
iovar e 90 CIeU purs 1 prifie dn infiagio: que néo
o razedvel, no cago concrdde, exigivse déle eondis
diversa [idoda de ealpa como elemento nonmiive).
Afestam-se 4 sofidiiedade e 2 stibyidiariedade, $& resprinde
quem prtic: 20 &1 s omite me dever legdl ¢ qaem
concarve pass 4 infragdo, Esse entendiencenio se aplica entre
pregricirio ¢, oo no que @ relre 4 sgho per
comatinents  de  infglo  adwinitratva  anblenl
envolvendn bem imdvel,
A definighy da conoordnchy pare & pritiea da %0 cu
oussde fefiocions) e dwd ne dmbite do procetso
adminissive, o que condi aw dever do irgdo ambieatad

fiscalizador de identificer, nio Awo de Iafraglo, 0 wilor

dieeta ¢ eventusis concatremies pard visbilizzr a apficasio
da sanio 2 cada gy, vabenido,  cada anttodo, fiver prov
em corL-é,ie {109 da Lo Fmadeal n, 2090272033, am,

L8 1o Doty AR et 25 810 do Deeto .
46668 2014},

Astmgio posta ns indeggio de n 4 fiea prefndicads,
considerend gus serd auuado o Fior direlo § eventuais
crivolvidos, convomemes, o sando a tanslerdneia formal,
o e, g2 propricdade o que i el & respensabilicade
peh raco administeativa,

Desse modo, tendo sido devidamente c'aracterizado o cometimento da mfra(;ao, deve

ser integralmente mantida a penahdade 1mp0sta em desfavor da Recorrente, tendo em vista

‘que esta nfio conseguiu afastar em sede de tecurso admimstratlvo a caracterzzagao do

cometimento da mfragao-amblental capitulada.

L]
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3_CONCLUSAOQ
Diante de todo 0 exposto oplnamos pelo segumte em relagao a0 recurso apresentado em
face do auto de infra¢fio 032019/2099

- conhecer 0 recurso apresentado pela Recorrente, eis que tempestzvo nos termos do art.
43 do Decreto Estadual 44. 844/2008 \

- nio acolher 0s argumentos apresentados pela Recorrente em seu TECUISO0,- face &
-auséneia de “fundamentos de fato e de direito que justificassem o acolhimento das
,argumentagﬁeé apresentadas e tendo em vista estar o referido auto de inf‘racﬁo em .
conformidade com os I'qullSl'tOS formals previstos no Decreto EstaduaI n 44 844/2008;

- manter 0 Valor da multa aphcada em R$ 23.180,64 (vinte e trés mil, cento e oitenta

reais e sessenta € quatro centavos) a ser atuahzado e comgldo

Remeta-se este processo administrativo 2 autoridade competente a ﬁm de que aprecie o

presente parecer tecnlco

Belo Horizonte, 04 de Outubro' de 2023.

LA *’?/‘-’ 1,,}\_,
Fernaﬁda’Ammm Fraga

‘Gestora Governamental — MASP 1.396.572-8

Nucleo de Apoio ao Conselho de Administragdo e Autos de Infracio- _
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