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PARECER TECNICO

AUTUADO: JOSE CARLOS MACHADO E OUTROS

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 06040000440/1 (U

- AUTODE INFRACA(} 021776/2010 '
: INFRACOES GRAVISSIMAS: ART. 86, ANEXO 11 - COD. 312 e COD. 3i1 DO

DECRETO ESTADUAL 44. 844/08 MULTAS SIMPLES

N

. 1-INTRODUCAO .

Trata-se de processo adm1mstrat1vo 1nstaurad0 a partir da lavratura do auto de mfracao
021776/2010, 1o qual foi constatado que o mfrator suprmnu com destoca arvores nativas da
espécie aroelra, peqm e-1pé,. contrariando .Documento Autorzzatlvo para Intervencio

“Ambiental- DAIA. | | | } -
O refernido auto de' infragdo foi lavrado com fundamento nos artigos ‘do Decreto.

" Tstadual n° 44.844/08, a saber:.

= Art. 86, Anexo III - Codlgo da mfracao 312, sendo apiicada pela prétfca da infracio a -
penalidade de multa s1mples no valor de RS 44. 741 58 ( quarenta e quatro mll setecentos e .V
quarenta € um reais ¢ cmquenta e oito centavos); / : o
- Art. 86 , Anexo III - Céd. da infracio 311 , _Serido aplicada pela.pi‘étic_fl da infracio a :
p_enalidéde de multa simpleé no valor de RS 9.486,09 ('nove mil, quatrocentos € oitenta e seis
Feais € NOVe CENtavos); “ _ |

Valor total da multa: de RS 54 227 67 ( cmquenta e quatro mli duzentos ¢ vinte e sete reals

e sessenta e sete centavos)

: O recorrente foi cientificado da lavratura do auto de'infragéo no ato da lavraﬁlra, dia "
07/05/2010 (f1s.88/89), razio pela qual apresentou a d&;fesajno dia 25/05/2010 (f1s.03/09),

" tempestivamente: _
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A defesa admlmstratwa fo1 anahsada (fls. 70) sendo INDEFERIDA, e con31derando a
atenuante elencada no Art 68, ing. [ - letra “f do Decreto 44. 844/08 0 valor da multa foi

reduzido em 30%, conforme descrlmmado abalxo :

- Valor da multa refe’rente ao Art 86 A'nexo HI - Cc')digo 312
- R$44.741,58 - 30% =R$ 31.319,10
- Valor da multa referente ao Art. 86 Anexo B Cochgo 311:
 R$9.486,09 — 30% = R$ 6.640,26

- -Valor total da multa R$ 37. 959 36 ( trinta e sete mil, novecentos e c;nquenta ¢

nove reais e trmta e seis centavos)

O recorrente foi comunicado da dec1sao no dia- 15/05/2013 , apresentado recurso
administrativo (ﬂs 79/87) ao  Conselho de Admmlstragao do IEF no dia 07/06/2013

requerendo em smtese ‘ ) 7
- que 0 recurso seja Julgado procedente afastando a multa aplicada e declarando nulo
‘0 auto de infragdo; _ '
- que seja feita a revisdo do calculo, diminuindo o valdr da multa, aplicando-se ainda _
as atenuantes previstas no Art. 68 do Decreto Estadual n°® 44.8444/08; h
_ - que a pena seja convertlda em recomp031ga0 ao meio amblente nos termos do Art
72 pardgrafo 4°da Lei 9. 605/98; _
- que caso néo sej a. concedido os pedidos anteriores, que seja permitido o

parce]amento da mulita nos termos déscritos ng Dec. Estadual 44.844/08.
Eo relatério.

2- bo II\I/IERITO

21-DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cumpre ressaltar que o recurso apresentado & tempestivo, nos termos do

art. 43 do Decreto Estadual n® 44.844/08,
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Em sede de controle de conformidade legal do referido auto de-infragfio, verificou-se
que o mesmo atende aos requisitos de validade, estando em consonéncia com os preceitos

" legais vigentes.

Em relag:ao as questoes de mérito su301tadas no recurso, serdo anahsadas pelos
mesmos critérios utilizados na andalise da pnmeira defesa con51derando que as. alega(;oes ‘
apresentadas pelo autuado no presente, ndo trouxeram novas mformagoes ou provas capazes

de alterar os fatos j4 relatados € os arcumentos n%o se mostram habeis a retlrar do autuado a

responsabilidade pelas infraces comet1das-com as respectwas penalidades impostas.

Conforme restou demonstrado houve 0 cometimento das 1nfracoes prev1stas no art.
86, Anexo III — Cédigo da mfragao 312 e Cédigo da mfracao 311 do Decreto Estadual n°

"44.844/2006, o-que- conﬁguram mmfragdes admlnlst_ratwas-de' natureza gravissimas, senio

vejamos:
ANEXOT &
(a que se refere o art. 86 do Decreto n° 44. 844 de 25 de 1unh0 de 2008)
Cod;go da |312
infracio -
'Descrjgéo da; Realizar o corte de drvores nativés';:onsf;antes na lista oficial -
.inﬁggio | de espécimes da flora brasileira ameagada de éxtingi?zo em
| Minas_Gerai;'.' T |

= -_Cilz-ls.siﬁc.agio Gravissima

Incidéncia | Por unidade
, .da pena 7 ’
- : _ | Penalidades | Multa jsimples :

Valorda | De R$500,00a RS1.500,00 por arvore.

mulfa -

Qutras |- Suspensio da a’avtdade
cominacdes |- Apreensao e perda da essenma florestal

- Apreensdo dos aparelhos.e eqmpamentos ut1llzados no corte

- Reposicio florestal na proporcio de 10 (dez) unidades para
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cada arvore cortada.

: . o L
- Tendo ocorrido.a retirada dos produtos serd acrescido a

multa 6 valor de R$20,00 por drvore.

Observacdes

Cédigo da | 311

mfragio

Descricgio da| Realizar o corte, sem autorizacio, de 4rvore imune de corte,

infraco assim declarada por ato do poderpiblico.

Classificaciol Gravissima

Incidéncia 1} Pelo ato

da"pena

Penalidades | Multa simples

Valor da R$ 350,00 a R$ 1 _05Q,00 por ato, acresci:do de R$ 150,00 por

s

multa arvore.

Outras BE Suspensdo da atividade

cofninéé:{”)es - Apreensfo ¢ pérda do produto ou subproduto ﬁoréstai.
-Tendo ocorrido a retirada dos prodﬁtos sera acrescido 4 multa- '
"t o valor de mais _R$20,00 por érvore.; ‘ |
- Custas de rémog:éo. '

- Apreensio dos aparelh(;s e equipamentos utilizados no corte.”
- Reposig_éio florestal de 10 (dezj él.r.v()r.es pér unidade, sendo

pelo menos 01 (uma) na propriedade.

Observacdes

No campo “Descri¢do da infracdo” do referido auto de infragdo, fez-se constar a

descricéo especifica da infragdo, a saber: -

Snprnmr com destaca 78 (setenta ¢ oito ) arvores nativas da espécie aroeira, 49
(quarenta e nove) pequis e 06 (seis) 1pes, contrariando a DAJA ( Documento”
Autorizative para Intervencio Ambiental) n° 0003038-D e demais normas e
legislacdes em vigor. Os produtos/materiais lenhosos foram retirados do local.

Obs. Foram infringidas as seguintes normas: Portaria 37-N/92, Lei 9.743/88 e
Lei 10.883/92.

4
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Assim, em v1sta dos elementos apresentados cumpre—'se rebater as alegacdes

~ formuladas pelo autuado em seu TECurso.

2.2.DA LEGALIDADE DO AUTO DE INFRACAO

- O recorrente requer que o0 recurso apresentado seja Julcrado procedente afastando a
multa aphcada e declarando. nulo 0, Auto de Infragao n° 021776/10.-

Ressaltamos que o Auto de Infracao em anahse foz }avrado em 07 de maio de 2010,
sendo observado todos 0S requ151tos elencados no Art 31 do Decreto Estadual n° 44, 844/08 .

que assim dlspoe

Decreto Estadual n"44 34408 :
Are 31 - Verg' icada a ocorréncia de infracdo a legislacdo ambiental ou de :
recursos htdrtcos, serd lavrado anto de infracio, em trés vias, destinando-se
a primeirg qo autuado e as demuis a formagao de processo administrativo,
devendo 0 instrumento conter:
I—nome ou razdo social do autuado, com ¢ respecttvo enderego,
- M- fato constitutivo da mfragao, i
II = disposiciio legal ou regulamentar em que fundamenta a autuag:ao,
IV — circunstiincias agravantes e atenuantes,
V— reincidéncia;
VI — aplicacio das pernas;
VII — o prazo para pagamento ou defesa;
VIII - local, data e hora da autuacio;
IX — zdentzf cacdo ¢ assmatum do servtdor credenciado responsavel pela
autuacdo; ¢ :
] X — assinaturd do mfrator ou de seu preposto, sempre que passwel valenda
- esta como notificacdo. .
§ 1°— Na hipétese prevista no art 64 sdo competentes para lavrar o auto .
de infragdo o - Subsecretirio de Fiscalizacio Ambiental,
Superintendentes Regionais de Meio Ambiente, o Presidente da Feam, o
Diretor-Geral do IEF ou o Diretor-Geral do Igam, observadas as.
Jfinalidades e competéncias dos respectivos orgdos e entzdades
(Vide art. 43 do Decreto n® 45.824, de:20/12/2011.) ‘
(Paraorafo com redacdo dada pelo -art. 7" do Decreto n® 47.137, de
2412017}
§ 2°= O servidor credenciado devem identifi jcar no auto de infrac@o ou
boletim de ocorréncia ofs) autor(es), bem como, conforme o caso, aquele(s) -
‘ que’ tenha(m). contrzbu:do, direta on - mdtremmente, para a pratzca da
- infragdo. . :
§.3°— Deverd ser remetida ao thsteno Publzco Estadual copia do anto de
mfmgao ou boletim de ocorréncia. - :

L
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Ressaltamos que o auto de infragdo em anahse tambem obedeceu ao disposto no

Art 59 da Le1 14. 309/2002 vigente 4 época da autuagio que d1sp0e que

Art. 39 — As infragdes a esta lei sdo objeto de auto de infracdo, com a
“indicagdo do fato, do seu enquadramento legal, da penalidade ¢ do prazo
para oferecimento de defesa, assegurado o direito de ampla’ defesa eo
contradiforio. :

Desse modo, da simples andlise do auto de infragiao, pode-se_veriﬁcar que todos os -

requisitos legais para lavratura do mesmo foram atendidos.

Ao autuado foi concedido o prazo de 20 (vinte) dias para apresenta¢io de defesa
administrativa e 30 (trinta) dias para apresentagdo de recurso administrativo, oportunidade em

que poderia produzir todos os elementos de prova que entendesse pertinente.

O Recorrente .apreséntdﬁ sua defesa administrativa em 25 de maio de 2010, tendo o
seu pedldo sido INDEFERIDO, decisio esta em consondncia com os principios da ampla

defesa e contraditério.

O Recorrente foi notificado da decis?io ¢ apresentou recurso administrativo no dia 07
de Junho de 2013 e, mais uma vez ndo preocupou em apresentar provas suficientes para
comprovar as alega@oes do refendo TeCurso.

[

Ademais, o Laudo de Vistoria Técnica de fls. 32 elaborado pelo Te:cnico Ambiental do -

+

IEF, que possui {€ publica e conhecimentos técnicos, foi suficiente para concluir que: - |

Laudo de Vistoria Tecmca realtzada e 19 de A£05t0 de 2011

()

No dia 19/08/2011, compareci ao referido imdvel, onde constatei que este foi
objeto do processo de intervencdo ambiental de n° 06040001218/08, onde foi
emitida ama DAIA n° 0003038-D , em 10/08/2009 (cipia anexa nos autos), que
‘autorizava o corte de 2339 drvores isoladas em seu interior. Porém, eI Seu verso,
no campo 13, estava literalmente expressa a proibicdo do corte de aroeira, peqm,
guarita e ipé,

Conclusio: :

Ante ao exposto, conclui-se que houve a supressio de drvores nio autorrzadas das
espécies aroeiras, pequis e Ipés consoante auto de infracio.
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Fato € que o Laudo de V1stor1a Tecmca comprovou que ocorreu a supresséo de a arvoresA
“das espécies. aroeira, pequi e 1pe CH_]O corte estava expressamente prozbido no DAIA, por

© serem protegidas por 161 R SR

AIem do Laudo de Vlstona 0 Auto de Infracao n’ 021776//2010 con‘oborado pelo °
. Boletim de Ocorrenc1a de n° M2831 -2010- 0041641 datado de 05/05/2010 Juntado aos autos -‘
as folhas 42/45, constatando que:

BO n° M2831-2010-0041 641 HISTORICO DA OCORRENCIA

Sr. Diretor do Instituto Estadual de Florestas: Em. atendimento a denuncm de
desmate na Fazenda Palestina, onde estariam sendo suprimidas drveres nativas, -
comparecemos a referida fazenda e constatamos que o desmate estava autorizado
pelo IEF ( Instituto Estadual de Florestas), conforme- DAIA (Documente
Autorizativo para Intervenciio Ambiental) N°-0003 038-D. Porém constutamos que-a
referida DAIA vetava a supresséo de drvores imunes de corte e protegidas por lei,
como Pequi, Ipé e Aroeiras, as quais também constatamos que foram suprimidas e
retiradas do local, tendo em vista que existe o inventdrio qualiquantitativo das
-espécies de drvores que estariam dentro das dreas A,B,C e D, que deveriam ter sido
preservadas , sendo elas: 78 ( setenta e oito ) Aroeiras, 49 (quarenta ¢ nove) Pequis
e 06 (seis ) Ipés. Diante de tais fatos fomm tomadas as providéncias administrativas
contra o proprietirio da fazenda com a confeccdo do Auto de Infracio de n°
021776. Passc o fiito a vossa mdo para as providéncias que Julorares cabiveis.

ASSlm sendo nao tendo 0 Recorrente carreado a0s autos um elemento de prova sequer

no sentido de ilidir a presuncéo de legalidade e veracidade do Auto de Infracdo em comento,
ndo ha como acolher a pretensao do Reoorrer_lfe, ressaltando—se que o Laudo de- Vistoria .
“Técnica e o Boletim de Ocorréncia foram lavrados por agentes adm‘inis:tratii/OS_“ que
descreveram com detalhes o fato, e cujas afirmagdes possuem presuncdo de legitimidade e .

 veracidade em razdo da fé piblica que Ihe € atribuida pelo ordenamento juridico vigente.

23.-DO VALOR DA MULTA SIMPLES APLICADA E DAS ATENUANTES DO
ART 68 DO DECRETO ESTADUAL N“ 44, 844/08

Requer o recorrente em seu recurso que seja feita a revisio do calculo, diminuindo o
valor da multa, aplicando-se ainda as atenuantes previstas no Art. 68 do Decreto Estadual n®

- 44.8444/08.
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Como se pode inferir do referido auto de ihfragﬁo, houve a autuagdo com fundamento.
no art. 86, Anexo III, codigos 312 ¢ 311 do Decreto n° 44.844/2008, tendo écorrido a pratica
de 1nfra(;oes administrativas class1f1cadas como gmwsszmas as quais preveem como Unica

penalidade a multa simples.

Isto ﬁos_to, ¢ considerando os valores de ambas infragdes’, bem como a correcdo
anual da UFEMG para 2010, ano em que foi constatada a pritica da infracio administrativa,
podemos afirmar que os valores das multas foram baseados no que dispde a legislagio e 0

agente autuante agiu em estrito cumprimento do dever legal.

O Recorrente requer ainda que se considere a aplicagio das causas atenuantes

previstas no Artigo 68, inc. [ do Decreto Estadual n® 48.844/08 especialmente aquelas

-t
(2901

previstas nas alineas “a”, “c”, “d”, “e”, “f”, e

33 ” 143 ‘U ‘Gd”

No que concerne as aténuantes previstas no art. 68, inciso I alineas
“e”, e “j” requeridas pelo recorrente, ha de se ressaltar que todas foram meramente citadas
N0 recurso, sem uma contextualizagdo fatico-juridica da sua eventual aplicabilidade ao caso
em questéio,' 0 que ja importafia no seu afastarﬁén_to, posto que todos os pedidos devem ser
formulados com a exposi¢do de seus fundamentos ( art. 34, paragrafo 2° do Decreto

44.844/08).

Ademais, a previsdo normativa de circunstincias atenuantes, por si s, ndo se mostra
suficiente para a aplica¢do das mesmas ao caso concreto. Faz-se necessaria a comprovacio do
enquadramento do recorrente em determinada circunstincia para que a mesma .possa ser

aplicada.

Nesse sentido, ressaltamos que o relatério de andlise administrativa de fls.70, quando
do julgamento da defesa do recorrente em 1* instincia, reconheceu -a aplicabilidade da
atenuante disposta no Art. 68, inciso I, alinea “f” do Decrelo 44.844/08, pois o recorrente

comprovou através do documento de fls.17 que sua propriedade possuia Averbagdo de

kS
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_,Pre's‘ervagéio de Reserva Legal; rédﬁzindo, portanto, o valor da multa.em 30% (trinta por -

‘cento) .

D1ante disso, verifica- -se que as questoes susmtadas pelo. recorrente ndo s3o. ‘habeis a
pr01nove1 qualquel dlmmmcao do valor da penalidade de nmulta smap}es inicialmente fi xada e

tampouco podem eximi-lo dag penahdades que the foram impostas.

2.4. DA RECOMPOSICAO DO MEIO AMBIENTE .

O recorrente em seu recurso,” solicita que a pena seja convertida em recomp051gao a0

meio amblente nos termos do Art. 72, paragrafo 4° da Lei 9. 605/98.

~Diante do pleito fonnulado ¢ mister salientar que esta recomposu;ao ¢ feita através de
Termo de Ajustamento de Conduta (TACY que ¢ um ato admimstratlvo neoomal celebrado

entre o partlcular infrator das leis ambientais e causador de dano ambiental e o Poder Publico.

Sahenta—se que € um meio altematlvo de solucao de conflitos que pode ser: aphcado
aos Dlreltos Difusos ' e, portanto, ao Direito. Amblental e fem como vantagem 0
_desafogamento da maquma admmlstratlva e }ud1c1ar1a e a efet1v1dade e celerzdade na.
-p{e_ven(;ao de danos e reparacdo do meio ambiente.

_ Todavia, ndo ha ¢ como afastar da szstematlca de responsablhzacao ambiental a anahse
mterpretatwa e dlscnmonana ante a complex1dade e multldlsmplmarldade que envolve a
afenc;ao do dano em cada caso concreto, bem como suas consequenc1as e formas de.
reparagio. o - ' _ o
- Nesta senda ne que’ ‘tange a dlscrlcmnarledade do Poder Piiblico quanto a

celebrag:ao do. TAC a melhor doutrma ndo destoa de tal entendimento:

- [..}- 0 exercicio de interpretagio ¢ discricionariedade administrativa ou técnica
acompanha ¢ processo decisério ambiental, desde os estudds prévios de impacto,
. passando pela propria caracterizacdio do dano, culminando nos-procedimentos de
- . reparagdio consensual (na forma de um ajustamento de conduta) ou litigiosa (esta”
’ ' -+ ultima até a execugdo da sentenca judicial).{ FERNANDES, Rodrigo. Compromisso

9
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de Ajustamento de Conduta Ambiental: fundamentos, natureza juridica, limites e
controle jurisdicional. Rio de Janei_ro: Renovar, 2008, p. 108-109)

No mesmo sentido dlspoe THOME (2013):

Cumpre observar que o compromisso de a;ustamento de conduta depende da
~ convergéncia de vontades entre as partes, ou seja, ndo ha que se falar em direito
subjetive de uma das partes em firmar o referido compromisso. Segundo Heline
Sivini Ferreira, 0 compromisso de sjustamento de conduta corresponde, na verdade,
" a uma solugdio extrajudicial de conflito, evitando, assim, a propositura da Agdo Civil
Publica. Para tanto, todos-os interessados no ajustamento de determinada conduta
devem estar de acordo com os termos do compromisso.( THOME, Romeun. Manual

de Direito Ambiental. 3° Ed. Salvador; Editora Juspodivm, 2013, p. 638.)

7 'Para-a concessdo do aludido Termo de Ajustamento de Con{iuta, entretanto,

seria tnecessarla a apresentacao de nroposta por parte do recorrente, a ser avaltada pelo

0[‘230 amblentaﬁ competente 0 que nao OCOTI‘&U.

Portanto, ndo basta a proposta do recorrente para que seja efetivada - a
recomposi¢io ao meio ambiente, € necessaria a analise e concordéncia do orgéo detentor do-

Poder de policia, o que n3o ocorreu até o presente momento.

2.5 —PARCELAMENTO ~
O recorrente pugna peld parcelamento do valor da multa, in verbis:

Por fim, caso ndo seja concedido o pedido anterior, ¢ a multa seja recalculada ou
mantida nos seus patamares originais, requer desde ja, seja permitido o seu
parcelamento, nos termos descritos no Decreto Estadual n° 44.844/08

Sobfé_"o .parcelameﬂto o Decreto Estadual n® 44.844/2008 dispde em seu artigo 50,

verbis:

A1t.50 - Os débitos resultantes de multas aplicadas em decorréncia de
infracio as normas de protegiio & meio ambiente e aos recursos hidricos .
poderdo ser parcelados em até sessenta parcelas mensals a- critério da
SEMAD ou de suas entidaded vinculadas.

10



[

—Governo do Estado de Minas Gerais
: Secretaria do. Estado de Meio Ambiente e Desenvolwmento Sustentavel
- -~ Instituto Estadual de Florestas .

Assessoria de Controle Processual e Autos de .’nfragao

:
.

Ja o inciso II do artlgo 113 do Decreto EstaduaI n°® 47 383/2018 d1spoe que o
parcelamento do deblto pode ser sohcﬁado 30 dias apés a dec;sao deﬁmtlva no caso em que o

autuado apresente defesa ou recurso adrmmstratwo verbzs

Art. 113 - As muitas prev1s‘{as neste decreto deverdo ser recoihldas nos
seguintes prazos, sob pena de i inscricio em divida ativa:
II'— no-prazo de trinta dias, contados da data da notifi icacio da decisio
_ administrativa, no caso de ter sido apresentada defesa ou’ recurso
- ‘ admmlstratwo

\

Diante do disposto nos Decretos Estaduais citados acima é facultado ao recorrente

pleitear o parcelamento do deblto no prazo de 30 dlas contados da decisdo admm}stratlva

deﬁmtlva logo. nio se trata de'momento oportuno para esse tlpo de sohcltacao

2.6.- DA REMISSAO - APLICABILIDADE DA LEI ESTADUAL N° 21.735/2015

-~ . -

A Lein® 21 735, de 03 de agosto de 2015, inéti‘aﬁu s hipo’te"s'es de remissdo e amistia
de credltos estaduals néo trlbutamos decorrentes de penahdades aphcadas pelo. Instituto

"Mmelro de Agropecuana e pelas entidades integrantes do SISEMA estabelecendo que:

. Art. 6°. - Ficam rematldos os secumtes credltos nio tributarlos
decorrentes de. penalidades aplicadas pelo Insututo Mineiro de Ag-ropecuana = IMA -~
.¢g pelas entidades mteowntes do S:stema Estadual do Melo Ambiente e Recursos

Hidricos — Sisema:

. -1 — de valor original ig’uai ou inferier a R$15.000,00 (quinze mil
reais), inscrito ou nio em divida ativa, ajuizada ou néo sua cobranga, cujo. auto de
fiscalizacdo ou boletim de ocorréncia e de mfrac;ao tenha sido emitido. ate 31 de-
dezembro de 2012; _ ) -

Il — de Valor original igual ou inferim‘ a-R$5.000,00 (cinco mil teais),
inscrito ou nic em divida ativa, ajuizada ou nio sua cobranga, cujo auto de

fiscalizaciio ou boletim de ocorréncia e de mfragao tenha 51do emltldo entre 1° de:
- janeiro de 7013 e JI de dezembro de 2014. :

'Diante do di-spos.,to na Lei, deverd ser aplicada- a remissdo da infracio referente ao
Art1g0 86 anexo III — Cod 311 do Decreto Estadual n°® 44. 844/08 , no valor de RS 6. 640 20
“((sels mll se}scentos e quarenta reais e vinte e seis centavos ). S _
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Pertinente esclarecer que a remissdo é o perddo da multa aplicada, e nfo o

reconhecimento pelo orgio ambiental, da nfo ocorréncia do dano ambiental.

Conforme narrado no auto de mfragao o dano amblental de fato ocorreu 0 que

JustlﬁCOH a atuacfo do agente publico.

Ante a0 'expoéto, tem-se que a. multa “simples aplicada em deéorrér_lcia da
 inobservéncia do disposto no Artigo 86, Anexo IlI- Cod. da infragdo 311 do Decreto Estadual
n°® 44.844/08, esta remitida por forca da Lei n® 21.735/ 15, conforme disposto na Certiddo de -

| Manutengéo das Penalidades e Remissio de Crédito ndo Tributirio de fls. 90 dos autos.

' 3-CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, opmamos pelo segumte em relagdo ao TeCUrso apresentado em

face do auto de infracdo 0021776/2010

- conhecer o recurso apresentado peio Recorrente eis que ternpestwo nos termos do art.

43 do Decreto Es’zadual 44, 844/2008

- nfo_acelher o recursd apresentado pela aﬁsénqia de fundamentos de fato e de direito

q_u§ just?ﬁdassem o acolhimento das argumentagBes apresentadas e tendé em vista estar o
| referido auto de infragﬁd em conformidade'com os_fequisitos formais previstos no Decreto
Estadual n° 44 844/2008; | R

- reconhecer a aplicabilidade da remissio do art, 6°, inciso I da Lei Estadual n®.

21.735/15 em relagio a infra§:§o descrita no art. 86, Aneko III — Céd. da Infragdo 311 do
Decreto ESEadual n‘f\ 44 844/08 , no valor de R$ 6.640,26 ( seis mil, seiscentos e quarenta

reais e vinte e seis centavos );
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ad LAl
LTI

- reduzir o valor da multa aplicada para R$ 31 319,10 (trinta e um mil, trezentos :

dezenové reais e dez centavos) a ser atuahzado e corrigido.

A

7

Remeta—se este processo admlmstrat}vo a autondade competente a ﬁm de que apreme

0 presente parecer técnico. EE

"Belo 'Ho_rizonfé,. 06 de setembro de 2023. -

o, L
& Fernanda Amorlm Fraga -
Gestora Governamerital - MASP 1.396.572- 8

_ Nicleo de Apoio ao Conselho de Admmmtmgao. e Autos de Infracdio






