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RELATORIO ADMINISTRATIVO

Autuado: Joel Soares Falcao
Auto de Infragdo: 211411/2019
Processo: 02030000569/19

1. - INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo instaurado a partir da fiscalizagao realizada pela
equipe do Nucleo de Apoio Regional de Curvelo/MG — IEF, realizada em 17/07/2019, que
acarretou na lavratura do auto de infragdo n2211411/2019, datado de 31/07/2019, em face
de Joel Soares Falcao por:

1) Suprimir 10,70 hectares de vegetacdo nativa, tipologia de campo cerrado, em
area de reserva legal, sem licenca ou autorizacdo do érgdo ambiental.

2) Retirar produto da flora nativa oriunda de supressdo em 10,70 ha sem
autorizacdo do oérgdo competente. Suspensdo de atividades. Reposicdo
Florestal referente a 267,55 estéreos de lenha nativa. Volume calculado
conforme tabela base de rendimento lenhoso Dec. Estadual 47.383/18 —
campo cerrado.

3) Suprimir 25,70 hectares de vegetacdo nativa, tipologia de campo cerrado, em
area comum, sem a licenca ou autorizacao ambiental.

4) Retirar produto da flora nativa oriunda de florestas e demais formas de
vegetacdo em 25,70 hectares realizada sem autorizacdo do d6rgdo ambiental
competente. Suspensdo de atividades. Reposicdo Florestal referente a 642,62
estéreos de lenha nativa. Volume calculado conforme tabela base de
rendimento lenhoso Dec. Estadual 47.383/18 — campo cerrado.

O referido auto de infracdo foi lavrado com fundamento no artigo 112, anexo lll,
Cdodigo 301, alineas “b” e “a@” e Cddigo 302 do Decreto Estadual n? 47.383/2018 e Lei
Estadual n220.922/2013.

Pela pratica das infracdes foram aplicadas as seguintes penalidades de multas
simples nos valores de:
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1) 16.500 UFEMG (dezesseis mil e quinhentas unidades fiscais do Estado de Minas
Gerais).

2) 8.918,45 UFEMG (oito mil, novecentos e dezoito virgula quarenta e cinco
unidades fiscais do Estado de Minas Gerais).

3) 13.000 UFEMG (treze mil unidades fiscais do Estado de Minas Gerais).

4) 21.420,95 (vinte e um mil, quatrocentos e vinte virgula noventa e cinco unidades
fiscais do Estado de Minas Gerais).

5) Totalizando o valor de 59.839,40 UFEMG (cinquenta e nove mil, oitocentos e
trinta e nove virgula quatro unidades fiscais do Estado de Minas Gerais).

O infrator foi cientificado da lavratura do auto de infracdo em 12/08/2019 via oficio
n? 122/2019/2019 — NAR- Curvelo/URFBio- CN, com aviso de recebimento (fl.08) registrada
nos Correios pelo n? JR337795086BR. O Autuado apresentou defesa em 29/08/2019 (fls. 10
- 33), tempestivamente.

A defesa administrativa foi analisada tendo sido elaborado Relatdrio de Analise
Técnica Administrativa (fl. 40-41), Relatério de Controle Processual (fls.42-44) e a decisdao
administrativa pelo deferimento parcial dos pedidos da defesa, estabelecendo a multa no
valor de 34.887,58 UFEMG’s, foi publicada no IOF de 14/05/2020 (fl.46). O autuado foi
comunicado via carta registrada n2 JR465258497BR em 13/11/2020 (fl. 48) tendo o prazo de
30 dias para recorrer (fls. 47). O mesmo apresentou recurso administrativo em 10/12/2020
(fls. 50-91), alegando e requerendo, em sintese:

- Que o Recorrente ja fora autuado pelos mesmos fatos a mesma darea através do
auto de infragdo n2 130807/2018 acarretando uma duplicidade de autuacdo;

- Que o valor da multa é desproporcional e sem razoabilidade arbitrada em valor
excessivo comprometendo sua subsisténcia considerando se tratar de uma pessoa humilde,
de baixo grau de instrucdo e de baixa renda;

- Que nos termos do art. 107 da Lei 20.922/2013 deveria ter sido aplicada a san¢do
de adverténcia;

- Requer que a multa seja convertida em adverténcia por escrito. Caso n3do seja
possivel que o valor seja reduzido ao valor minimo tendo em vista ndo ser reincidente na
presente infracdo.
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- Requer desconto de 95% de modo a aplicar-se a as atenuantes.
- Caso ndo seja acolhido o recurso que se proceda o parcelamento do débito.

E o relatério.
2. —FUNDAMENTO
2.1. — Da tempestividade

De inicio tem-se que o recurso apresentado pelo Autuado (fls. 49-92) foi
apresentado de forma tempestiva nos termos do Decreto Estadual 47.383/2018, verbis:

Art. 66 — O recurso devera ser apresentado no prazo de trinta dias, contados da
cientificacdo da decisdo referente a defesa administrativa, independentemente de
depdsito ou caugdo, e devera conter os seguintes requisitos:

| —a autoridade administrativa ou o érgao a que se dirige;

Il — a identificagdo completa do recorrente;

Il — o numero do auto de infragdo correspondente;

IV — a exposicdo dos fatos e fundamentos e a formulagdo do pedido;

V — a data e a assinatura do recorrente, de seu procurador ou representante legal;
VI — o instrumento de procuragdo, caso o recorrente se faga representar por
procurador diverso da defesa.

A Lei n? 14.184/2002 dispGe sobre o processo administrativo no ambito da

administracdo publica no Estado de Minas Gerais dispde sobre a contagem de prazo, verbis:

Art. 59 — Os prazos comegam a correr a partir do dia da ciéncia oficial do
interessado, excluindo-se da contagem o dia do comego e incluindo-se o do
vencimento.

§ 12 — Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia util seguinte ao do
vencimento se este cair em dia em que ndo houver expediente na reparticdo ou em
que for ele encerrado antes do horario normal.

§ 29 — Os prazos fixados em meses ou anos se contam de data a data e, se no més

do vencimento ndo houver o dia equivalente aquele do inicio do prazo, tem-se
como termo o Ultimo dia do més.

§ 32— Os prazos expressos em dias contam-se de modo continuo.
O autuado foi comunicado do deferimento parcial de sua defesa via AR em

13/11/2020 (fl. 48) tendo o prazo de 30 dias para recorrer (fls. 47). O mesmo apresentou
recurso administrativo em 10/12/2020 (fl. 92) tempestivamente.
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2.2 - Do pagamento da taxa de expediente

O art. 66 do Decreto Estadual n? 47.383, de 02 de marco de 2018, prevé os

requisitos de admissibilidade para conhecimento do recurso, dentre eles que seja

apresentado copia do DAE quitado referente a taxa de expediente prevista no item 6.30.2 da

Tabela A do RTE, quando o crédito ndo tributario for igual ou superior a 1.661 Ufemgs,

constando a informacdo do procedimento administrativo ao qual se refere, vejamos:

Art. 68 — O recurso nao sera conhecido quando interposto:

| — fora do prazo;

Il — por quem nao tenha legitimidade;

Il — depois de exaurida a esfera administrativa;

IV —sem atender a qualquer dos requisitos previstos no art. 66;

V —em desacordo com o disposto no art. 72;

VI — sem a cépia do documento de arrecadagdo estadual constando a informagdo
do procedimento administrativo ambiental ao qual a taxa se refere e do seu
respectivo comprovante de recolhimento integral, referente a taxa de expediente
prevista no item 6.30.2 da Tabela A do RTE, aprovado pelo Decreto n2 38.886, de
1997, quando o crédito estadual ndo tributario for igual ou superior a 1.661
Ufemgs. (grifos nossos)

J& o Decreto Estadual n? 47.577, de 28/12/2018 que dispde sobre a

exigibilidade e a cobranca das taxas de expediente relativas a atos da autoridade

administrativa da SEMAD, IEF, IGAM e FEAM, em seu art. 11, apresentam as consequéncias a

impugnacdo ou recurso quando ausente a comprovacado da quitacdo do DAE referente as

taxas de expediente, in verbis:

Art. 11 - O comprovante de pagamento das taxas previstas nos subitens 6.30.1 e
6.30.2 da Tabela A do RTE devera indicar o nimero do respectivo procedimento
administrativo ambiental e ser juntado no momento da apresentagcdo da
impugnacdo ou do recurso. Paragrafo Unico - Sem a comprovacdo do recolhimento
das taxas de que trata o caput:

| - a impugnacdo ou o recurso serdo considerados desertos, devendo a
circunstancia ser certificada no respectivo processo administrativo ambiental;

Il - o respectivo processo administrativo ambiental serd encaminhado a Advocacia
Geral do Estado - AGE - para inscrigdo do crédito ndo tributario em divida ativa.
( grifos nossos)

No caso em comento, o autuado de juntou ao recurso o DAE n2

28.010542368-36 (fl. 62) referente ao recolhimento da taxa de expediente de andlise de

recurso interposto devidamente paga em 10/12/2020.



Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos - SISEMA
Instituto Estadual de Florestas - IEF

Gabinete

Nucleo de Apoio ao Conselho de Administragao

Desta forma, considerando que o autuado apresentou o DAE referente ao
recolhimento da taxa expediente para andlise do recurso devidamente quitada, CONHECO

do recurso por consequéncia passo a analisar os elementos de mérito trazidos a este.

2.3 — Das autuacgodes

Conforme ja relatado, houve a violagdo do art. do art. 112, cédigos 301, alineas “a” e
“b” e cédigo 302 do Decreto Estadual 47.383/2018, o que configuram infragdo ambiental de
natureza gravissimas sendo vejamos:

Cddigo da infragdo 301

Descrigdo da infragéo Explorar, desmatar, destocar, suprimir, extrair, danificar ou provocar a
morte de florestas e demais formas de vegetacdo de espécies nativas,
sem licenga ou autoriza¢do do érgdo ambiental, ou em desacordo com a
licenga ou autorizagdo concedida pelo érgéo ambiental.

Classificagdo Gravissima
Incidéncia da pena Por hectare ou fragdo
Valor da multa em Ufemg a) em drea comum:

Minimo: 500 por hectare ou fragdo;

Madximo: 1.000 por hectare ou fragdo;

b) em drea de preservagdo permanente, em reserva legal, em zona de
amortecimento de unidade de conservagdo ou em unidade de
conservagdo de uso sustentdvel cuja posse e o dominio ndo sdo
publicos:

Minimo: 1.500 por hectare ou fragdo;

Madximo: 3.000 por hectare ou fragdo;

¢) em unidade de conservagGo de protecdo integral ou de posse e
dominio publico:

Minimo: 2.000 por hectare ou fragdo;

Madximo: 4.000 por hectare ou fragdo.

Cddigo da infragdo 302

Descrigdo da infragdo Retirar ou tornar inservivel produto da flora nativa oriundo de
exploragdo, desmate, destoca, supressdo, corte ou extragcdo de florestas
e demais formas de vegetagdo, realizada sem autorizagdo ou licenga do
orgdo ambiental competente, ou em desacordo com a autorizagdo ou
licenga concedida.
Tabela Base para cdlculo de rendimento lenhoso por hectare e por
tipologia vegetal, a ser utilizada quando o produto for retirado:
I - campo cerrado: 16,67 m3/ha;
Il - cerrado sensu stricto: 30,67 m3/ha;



Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos - SISEMA
Instituto Estadual de Florestas - IEF

Gabinete

Nucleo de Apoio ao Conselho de Administragao

Il - cerradéo: 66,67m3/ha;

IV - floresta estacional decidual: 46,67m?3/ha;

V - floresta estacional semidecidual: 83,33m?3/ha;
VI - floresta ombrdfila: 133,33m3/ha.

Classificacdo Gravissima
Incidéncia da pena Por metro cubico de produto retirado
Valor da multa em Ufemg Valor para base de cdlculo monetdrio:

a) por m? de lenha:
Minimo: 50 por m? de lenha;
Mdximo: 100 por m? de lenha;

b) por m? de madeira in natura:
Minimo: 250 por m* de madeira in natura;
Madximo: 500 por m? de madeira in natura.

Ha de se esclarecer que o auto de infragdo é um documento pelo qual a autoridade
competente certifica a existéncia de uma ou mais condutas que se enquadram como
infracbes a Legislacdo, caracterizando devidamente as mesmas e impondo, de forma
expressa, penalidade ao infrator. Desta forma, deve necessariamente, ser formal e
preencher requisitos previstos na norma ambiental aplicavel. E oriundo do poder de policia
gue detém a administracdo publica e, por ser da espécie de atos administrativos punitivos,
sdo vinculados a lei e devem respeitar, integralmente, o principio da legalidade.

Da andlise do processo administrativo verificamos que auto de infragdo n2
211411/2019 foi precedido da elabora¢do do auto de fiscalizagdo n2 32091/2019 onde foi
constatado “uma porgdo de drea desprovida de cobertura vegetal nativa. Em consulta ao
CAR foi possivel identificar o cadastro de numero MG-3169356-662D A627 CF87 4518 ACOF
E40F 8590.0182 para o imovel em questdo, identificado como de propriedade do Sr. Joel

Soares Falcdo. Foi entdio delimitado o poligono de supressfo, tendo sido constatada

supressdo de 10,70 hectares em reserva legal localizado no entorno das coordenadas planas

UTM 23K X: 501.051 e Y: 7.971.250, e 25,70 hectares em drea comum localizada no entorno

das coordenadas planas UTM 23K X: 501.022 e Y: 7.970759. Conforme imagens do satélite
Sentinel-Z LIC constatou-se que o inicio da supressdo da vegetacdo foi iniciada em data

proxima a julho de 2018.” (grifos nossos)
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Assim, em vista dos elementos apresentados, cumpre-se rebater as alegacdes

formuladas pelo Autuado em seu recurso.

3— Dos elementos de mérito

3.1 - Da duplicidade da autuagao

Aponta o Recorrente que ja fora autuado em 2018 pelos mesmos fatos na mesma
area através do auto de infracdo n? 130807/2018 acarretando, portanto, uma duplicidade de
autuacdo. Torna-se relevante esclarecer que o Al n2 211411/2019 possui 4 ocorréncias como
j& mencionado na introducdo, ressalta-se que em nenhum momento o Recorrente nega a
pratica das infragdes.

No que se refere a ocorréncia de n? 3, razdo assistia ao Recorrente e apds analise da
defesa apresentada o relator deferiu parcialmente os pedidos do Recorrente. Considerando
gue, como demostrado parte da area objeto da infracdo n2 3, prevista no cddigo de infracao
301 alinea “a@” do Decreto 47.383/2018, qual seja, suprimir 25,70 hectares de vegetacdo
nativa, tipologia de campo cerrado, em area comum, ja havia sido objeto de autuacdo
através do auto de infragdo n2 136807/2018. Assim, a multa foi reduzida a 34.887,58 UFEMG
ponderando apenas a area de 1,104 ha de vegetagdo nativa suprimida em area comum, nao
abrangida na autuacdo do Al n? 136807/16, conforme relatdrios de analise técnica e

controle processual acostado aos autos as fls. 40-44. Vejamos:

(..)

“A defesa apresentada alega duplicidade na autuagcio em virtude do
Auto de Infracéo n° 136807/2018, lavrado pela PMMG por supresséo
de 24,596ha de vegetagdo nativa no imdvel.

Submetida a defesa a andlise técnica, conforme acostado as fis.40 a
41 dos autos, foi constado pelo técnico responsdvel, que de fato, os
24,596ha de vegetacGo nativa suprimidos ilegalmente jd estavam
contemplados no Auto de Infragdo n°136807/2018.

Considerando que o Al n°211411/2019 se refere a 4(quatro)
ocorréncias, e apenas parte do mesmo se referia ao objeto do Al
n°136807/2018, ndo hd que se falar em duplicidade de autuagdo.
Faz-se necessdrio, contudo, a adequacgdo da ocorréncia jd apurada
por meio do Al n°136807/2018.
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A andlise técnica conclui pelo deferimento parcial da defesa, com
redugdo da drea contemplada na ocorréncia 3, de 25,70ha para
1,104ha, com consequente redugdo no valor da multa aplicada pela
referida ocorréncia para 3.000 UFEMG.”

Desta forma como ja apreciado ndao ha o que se falar em duplicidade de autuagdo
considerando que a penalidade ja fora reduzida para contemplar apenas a metragem nao
registrada no auto de infragdo n2 136807/2018.

Cabe destacar que a penalidade foi reduzida de 13.000 UFEMG's para 3.000 UFEMG's
considerando apenas a area de 1,104 ha em area comum. Contudo, o Recorrente nao foi
considerado reincidente e as demais infracdes foram calculadas considerando o minimo da
faixa, logo, opino para que a multa prevista no cdédigo 301, alinea “a” do Decreto
47.383/2018 seja também calculada com o minimo da faixa, qual seja, 500 UFEMG’s por

hectare ou fracdo. Vejamos:

Cddigo da infragdo 301

Descrigdo da infragéo Explorar, desmatar, destocar, suprimir, extrair, danificar ou provocar a
morte de florestas e demais formas de vegetacdo de espécies nativas,
sem licenga ou autorizagdo do orgdo ambiental, ou em desacordo com a
licenga ou autorizagdo concedida pelo érgéo ambiental.

Classificagdo Gravissima
Incidéncia da pena Por hectare ou fragdo
Valor da multa em Ufemg a) em drea comum:

Minimo: 500 por hectare ou fragdo;
Madximo: 1.000 por hectare ou fragdo;

Desta monta, ponderando a area remanescente e aplicando o valor minimo da
faixa, qual seja, de 500 UFEMG’s por hectare ou fracao, teriamos o seguinte cdlculo: 500
UFEMG x 2 = 1.000 UFEMG’s, destaca-se que o dispositivo traz taxativamente que o calculo
serd por ha ou fragdo de hectare, logo, considerar-se-a a drea como sendo de 2 ha.

Assim, ndo ha o que se falar em cancelamento de auto de infracdo por duplicidade
e opino pela reducdo do valor da penalidade prevista para a infracdo n2 3 para 1.000

UFEMG's.
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3.2 — Da aplicagdo dos principios da razoabilidade e proporcionalidade — valor

excessivo -

Argui o Recorrente que o valor da multa é desproporcional e sem razoabilidade,
arbitrada em valor excessivo comprometendo sua subsisténcia por se tratar de uma pessoa
humilde, de baixo grau de instrucdo e de baixa renda.

No que tange a alegagao do autuado de que o valor da multa viola os Principios do
devido processo legal material, da Razoabilidade e Proporcionalidade, a mesma padece de
fundamento juridico vdlido, eis que a autuacdo foi realizada considerando os valores
minimos estabelecidos no art. 83 do Decreto n? 47.383/2018, os tipos de infracGes
verificadas e o porte do empreendimento, n3do cabendo ao agente autuante
discricionariedade no cdlculo do valor da penalidade. Destaca-se que o Recorrente foi
autuado em consonancia com os valores descritos nos cédigos infracionais mencionados e
sendo utilizado os valores minimos das faixas. Ou seja, ndo ha o que se falar em valor
excessivo da multa ou desproporcionalidade ou auséncia de razoabilidade, posto que o
agente autuante aplicou o valor minimo para autua¢ao em questao.

Sobre a alegagdo de se tratar de uma pessoa humilde, de baixo grau de instrugao e
baixa renda, é necessdrio apontar que no relatério de 12 instancia (fls. 40-44) foi concedido
ao Recorrente a aplicacdo da atenuante prevista na alinea “c”, do inciso |, do art. 85 do
Decreto 47.383/2018, reduzindo a multa em 30%.

Assim, opinamos pela manutencdo dos valores das penalidades de multa simples
aplicadas para as infragdes 1,2 e 4, com excec¢ao da multa referente a infracdo 3 ja tratada

no item anterior.

3.4 - Impossibilidade de conversdao da multa em adverténcia

Alega o recorrente que ndo foi observada a gradacdo da penalidade para a imposicao

da multa, que ndo foi oportunizada o instituto da adverténcia, tampouco, da notificacdo.

Requer a sua conversdao da multa em adverténcia.
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Entretanto, como ¢é sabido, o art. 75 do Decreto n? 47.383/2018 estabelece que a
adverténcia serd aplicada quando forem praticadas infragcGes classificadas como leves.
Vejamos:

“Da Penalidade de Adverténcia
Art. 75 - A adverténcia serd aplicada quando forem praticadas infragées
classificadas como leves.”

No presente caso, as infracdes cometidas sdo classificadas como gravissimas, o que
torna incabivel a conversao solicitada pelo Recorrente.
No que se refere a aplicagdo de notificacdo prevista no art. 107 da Lei 20.922/13,

inicialmente é relevante trazer o que dispGe o mencionado dispositivo legal, vejamos:

Art. 107 — Em caso de infragdo as normas desta Lei e das Leis n% 7.772, de 8 de
setembro de 1980, 13.199, de 29 de janeiro de 1999, 18.031, de 12 de janeiro de
2009, e 14.181, de 2002, ndo sendo verificado dano ambiental, serd cabivel
notificag@o para regularizagéo da situacdo, desde que o infrator seja:

I — entidade sem fins lucrativos;

Il —microempresa ou empresa de pequeno porte;

Il — microempreendedor individual;

IV — agricultor familiar;

V — proprietdrio ou possuidor de imovel rural de até quatro modulos fiscais;

VI — praticante de pesca amadora;

VIl — pessoa fisica de baixo poder aquisitivo e baixo grau de instrugéo.

Pardgrafo unico — O néo atendimento a notificagdo sujeita o infrator a
autuagdo, nos termos de regulamento.

Logo, apesar de se enquadrar no requisito do art. 107, VII, da Lei Estadual
20.922/2013, é necessario trazer que a previsdo mencionada é aplicada as situagdes
passiveis de regularizacdo do ato infracional, no caso em tela, o Recorrente promoveu uma
supressao de area sem autorizagdo do érgao ambiental, de modo que ndao ha possibilidade
de regularizagao, conforme claramente menciona a norma invocada pelo autuado.

Dessa forma, por se tratar de infracdo oriunda de situacdo ndo passivel de
regularizacdo, qual seja, a divergéncia no endereco de origem entre a nota fiscal e a GCA,
ndo se vislumbra a aplicacdo da notificacdo prevista no art. 50 e seguintes do decreto
47.383/2018.

Ha de se mencionar também que o instituto da notificacdo somente podera ser
aplicada quando ndo ocorrer dano ambiental, o que ndo se amolda ao caso concreto.

Diante do exposto ndo ha o que se falar em conversdo da multa em adverténcia,
tampouco, aplicacdo de notificacao.
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3 - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, opinamos pelo seguinte em relacdo ao auto de infragdo n2
211411/2019:

-_Conhecer do recurso apresentado pelo autuado, por este cumprir os
requisitos de admissibilidade no art. 66 do decreto 47.383/2018;

- Deferir parcialmente os argumentos apresentados pelo autuado em seu
recurso, reduzindo o valor da infracdo n2 3, de 3.000 UFEMG’s para 1.000
UFEMG'’s, pelos motivos acima expostos;

- Manter as penalidades de multas simples previstas no valor total de 32.887,58
UFEMG (trinta e dois mil, oitocentos e oitenta e sete virgula cinquenta e oito unidades fiscais
do Estado de Minas Gerais).

A considerac3o superior.

Belo Horizonte, 06/05/2023.
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