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S ~ PARECER TECNICO .

* AUTUADO: DALMO FIRMO CAIXETA :
PROCESSO ADMINISTRATIVO: 070000001 15/10
AUTO DE INFRAGAO: 012629/2009 . :

. INFRACOES GRAVISSIMA E GRAVE: ART. 86, ANEXO IIIﬂCOD 312 e COD. 307
DO DECRETO ESTADUAL 44.844/08 — MULTAS SIMPLES

1-INTRODUCAO

. Trata-se de processo admmlstratwo 1nstaurado a partu' da lavratura do auto de mfrag;ao

012629/2009, no quai foi constatado que o infrator realizou o corte de 55 arvores nativas '7

constantes na listra oficial de’ espec:1es da flora brasileira ameagada de extmcao em ‘Minas .

~ Gerais e de 01 arvore sem protegao espe(nal locahzada em area comum, sem autonzag:ao do

6rgio ambiental competente.

O referido auto de 1nfrag:a0 fo1 lavrado com ﬁmdamento no artigo 86, Anexo I -
Cddigo da infracdio 312 e Cddigo da mfragao 307 do Decreto Estadual n° 44.844/08, sendo
aphcada pela pratlca das mfracoes a penalidade de multa mmpies no valor de R$ 32. 193 09

( trmta e do1s mﬂ cento e noventa e trés reais e nove centavos);

O auto de ‘infragdo foi lavrado em 18/11/2009, sendo o recorrépte notificado da
lavratura via correio éom aviso de reccbimento, apresentando ~defesa em }8/01’/2019

(1s.02/04).

. A defesa administrativa néo: foi e;naiisada por.ser intémpéstiva (fls.. 26/27) e o0 pédido
INDEFERIDO (fls. 28) mantendo o valor da multa em R$ 32.193,09 ( trinta’ e dois mil,
cento e noventa e tres reais e nove centavos).

- O recorrente foi cientificado via AR (ﬂs.. 32) da intempestiﬁfif_igde de sua defesa, o qué |
acarretou o ndo conhecimento da mesma, em 22/ 10/2012, tendo o prazo de 30 dias para
apreseﬁfar recurso € o apresentouem 21)1 1/2012 (fls. 33/36), requerendo em sint_esé 2
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- que o recurso seja provido, reformada a decisfio. ja profefida’ e anulado o auto de
infragao n° 012629/2009; | | - o
| - que a multa incida apenas sobre 03 4rvores de aroeira, 03 de i 1pe e 01 de Jatoba alem
de ser dosada no valor minimo previsto em 181

F o relatério.
2 —DO MERITO
2.1 —- DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cumpre ressaltar que o recurso apresentado é TEMPESTIVO, 108
termos do art. 44 do Decreto Estadual n® 44.844/08.

Em sede de controle de conformida_d_e legal do referido auto de infrago, verificou-se
que 0 mesmo atende aos requisitos de validade, estando em consonéncia com os preceitos
1egais vigenteé.

N

Conforme restou demonstrado houve o come’umento das mfragoes prews‘{as no art.
86 Anexo UL — Cddigo da infragdo 312 e Codlgo da m]‘ragao 307 do Decreto Estadual n°
44.844/2006, o que configuram infracdes administrativas de natureza gravissima e grave,
sendo vejamos; - - ' |
' ' " ANEXO I

{a que se refere o art. 86 do Decreto n° 44. 844, de 25 de Junho de 2008)

Cédigo da 312

-| infragdo

Descngao da| Realizar o corte de arvores nativas constantes na lista oficial de

mfragao | espécimes da flora brasileira ameagada de extinglo em Minas Gerais .

Classificagiio| Gravissima

Incidéncia | Por unidade

.| da pena

Penalidades | Multa simples
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~

[Valorda - | De R$500,00 a R81.500,00 por drvore.

multa

Owutras - Suspensio dg atividade ‘

cominacfes |- Apreensdo e perda da esséncia florestal

- Ap_réensﬁo dos aparelhos e equipamentos utilizados no corté.

) Repo‘sic;ﬁo florestal na proporgzié de 10 (dez) unidades- paré cada
'érvore cortada. | ' |

- Tendo ocorrido a retxrada dos produtos $cra acrescnio a multa 0 valor

de R$20 00 por arvore

Observaces

Codigoda | 307

|infragdo

{ Descrigdio da| Cortar ou suprimir arvores esparsas, sem protegao especial, localizadas

-| infracc em dreas-comuns, sem autorizagio do érgio competente,

 Classificacio Grave -

Incidéncia | Por unidade -

da pena

Penalidades | Multa simples

Valor da R$ 50,00 a RS 150,00 por arvore

| multa

Outras -rSluspeﬁs_ﬁo da at-ividade- '

cominacdes B Apreensio e perda dos pfodutos e _subbrodutos florestais.

- Tendo ocorrido_ a retirada dos produtos ao valor esﬁmativo-destes-
sera acrescido 4 multa o valor de RS 2Q_,00 por Arvore.

In Abreénsio dos équif)éznentos e maferiais utilizados diretamente na
| exploracio. -

- Reposicdo florestal, na propriedade. - B L

Observagdes
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No campo Descrzgao da infragdo” do referido auto de 1nfra(;ao fez—se constar as .

descrlgoes espec:ﬁcas das mfra(;oes a saber:

01- Realizar o corte de 55(cinquenta e ¢inco) arvores nativas constantes na lista '
oficial de espécies da flora brasileira ameacgadas de extingic em Minas
Gerais , sendo 5l(cingiienta ¢ uma) Arvores da espécie Aroeira, 03(trés)
arvores da espécie Ipé e O0i(uma) da espécie Jatobd, sem auntorizacao do
érgio ambiental, contrariando Deliberacio COPAM 85/97, Lei Estadual
14.309/02 e Decreto Estadual 44.844/08.

. ' 02-  Realizar o corte de 01{uma} drvore da espécie Baru, sem protegio especial,
localizada em 4rea comum, sem auterizacio do drgdo ambiental
competente. : ' : '

Assim, em vista dos elementos apresentados, abordaremos os itens de mérito trazidos

-pelo recorrente.

_2.2. DA LEGALIDADE DO AUTO DE INFRACAO

O recorrente requer que o recurso seja provido, reformada a decisfio ja proferida e
anulado o auto de infragdo n® 012629/2009. |

- Ressaltamos que 0 Auto de Infragdo em analise’ foi lavrado em 18 de novembro de
2009, sendo observado todos os reciﬁiSitos elencados no Art. 31, do Decreto Estadual n®

44.844/08, que assim dispde:

Decreto Estadual n® 44 844/08 )

Art. 31 - Venf cada a ocorréncia de infracdo a legislagio- amblenml ou de

FECUFSOS htdncos, serd lavrado auto de infracdo, em trés vias, destinando-se

a. primeira ao dutuado e as demais & formag¢do de processo administrativo,

devendo o instrumento conter:

I = nome ou razdo social do autuada, comnt o respecavo endereco;

I — fato constitutivo da infracdo;

IIT — disposicdoe legal ou regulamentar em que fundamenm a autuacdo;

IV — circunstincias agravantes e atenuantes;

V - reincidéncia;

VI - aplicacdo das penas;

VIl — 0 prazo para pagamento ou defesa;

FTIT ~ local, data e hora da autuaciio; -

Ix - identificaciio ¢ assinaturda do servidor credencmdo responsivel pela

antuacdo; e

X - assinatura do infrator ou de seu preposto, sempre que possivel, valendo

esta como notificacdo.

§ 1° — Na hipdtese prevista no art. 64 sdo competentes para lavmr o auto
: de infracic o Subsecretdrio de Fiscalizacdo Ambiental, o5

4
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Supermtendentes Recrmna:s de Meto Ambiente, o Preszdente de Feam, o
Diretor-Geral do IEF ou o Diretor-Geral do Igam, observadas as
finalidades e competéncias dos respectivos érgdos e entidades.

* (Vide art. 43 do Decreto n° 45.824, de 20/12/2011.) ' .

{Pardgrafo com redacio dada pelo art. 7% do Decreto p® 47,137, de
24172017

§ 2% — O servidor credenciado deverd zdent ificar no. auto de mfragao ou
boletim de ocorréncia o(s) autorfes), bem como, conforme o caso, agquele(s).
que tenha(m) contnbmdo, direta ou indiretamente, para a pritica da
_infracdo. -

- § 3°— Deverd ser remetida ao Ministério Publzco Estadual copza do auto de
infracéo ou boletim de ocorréncia. -

S o o L o _ _ _
Ressaltamos que o auto de infragio em anélise também obedeceu ao disposto.no Art.

59 da Lei 14.309/2002 vigente 4 época da autuagio que dispde que:

Art. 59 — As infracdes a esta lei sdo objeto de auto de infracdo, com a

- indicacdo. do fato, do seu enquadramento legal, da penalidade ¢ do prazo

' para oferecimento de defesa, assegurado o direito de ampla defesa e o
contmdtmno : .

Desse modo da sunpfes analise do auto de 1nfracao pode -se ver1ﬁcar que todos os
reqmsztos Iegals para Iavratura do mesmo foram atendldos

Portanto 0. recorrente nio se preocupou em apresen‘zar provas suficientes para
~-comprovar suas alegacoes sendo seus - argumentos’ fraoels e 1ncon51stentes no sentldo de .

anular o auto de mfra(;ao em comento..

23.-DO VALOR DA MULTA SIMPLES APLICADA -
Em seu recurso o recorrente alega, in verbis L

“De se notar que o auto de infracdo foi lavrado, sem que os
“agentes autuantes tenham comparecido ‘a0’ local onde teriam
sido cortadas. as drvores descritas, “ndo trazendo consigo-
gualquer prova do evento, inclusive anexos fotogrdficos ou
laudo técnico especzah:ado 0 que o ‘anula, por completo 7

”O Bol’eﬁm de ocorrénc'ia Policial n’ 3205908/2009, datado de
-18 de novembro de 2009, traz em seu histérico informacdo de
que o ato estava sendo praticado com base em ocorréncia
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anterior, datada de 01 de agosto de 2008, o que confirma que
lavrou-se um segundo Boletim de Ocorréncia, numa situacdo
que jd tinha sido objeto de ocorréncia policial e transagdo
Judicial de-eventual crime ali tipificado.”

“Outrossim, sendo outro entendimento do orgdo ambiental,
vériﬁc,a-—se gue o valor da multa aplicada encontra-se em
patamar elevado, devendo ser reduzida para o minimo legal,
diante da ocorréncia na situacdo presente , de circunstdncias
atenuantes, tais como a primariedade do recorrente, -a
existéncia de licenca para desmatamento,- a condi¢do de
pequena propriedade, a existéncia de reserva legal devidamente
averbada, a existéncia no imovel de matas ciliares,  a
inexisténcia de vantagem pecunidria porque a madeira admitida
como tendo sido cortada, confd‘rme relatada neste recurso, foi
empregada em benfeitorias no proprio imovel com a edificaciio
de cercas e casa de morada, nos termos do disposto no art. 67
do Decreto Estacual 44.844/2008, e bem ainda, que na verdade,
Jforam derrubadas ape?éas 03 (trés) drvores de aroeiras, sendo
as demais apenas pequenos ramos nascidos num local de
pastagem’ que estava sendo objeto de reforma, inclusive com
autorizagdo do drgdo ambiental, mediante licenca n° 0070847
aprovada e concedida pelo IEF (doc. anexo), rna gual Ado
* consta ressalvas quanto a estes pequenos arbusms ‘com. idade
ndo Supenora dois anos”

“Assim, a reprimenda administrativa foi elevada e se for o caso
de permanecer o instituto na sua manutengdo, deve ser reduzida
a multa para o equivalente a 03 drvores de Aroeira, trés de Ipé

oy

e uma de Jarob . o B -

Compulsando 08 documentos constantes no processo administrativo, podemos
Verlﬁcar que:

No boletim de 0c0rrer101a 305908/2009 que fundamentou a lavratura do auto de
infragdo (012629/2009, 1é-sc o segumte

BO n° 0305908/2009 de 18.11.2009
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Recebemos a documentagao anexa, nonc:ando quie militares do
Grupo de Policia de Meio Ambiente de Paracaty, realizaram
© fiscalizagdo em propriedade localzzada no. municipio de.
Guarda-Mor, municipio sob responsabilidade do Grupo de
- Policia de Meio Ambiente de Vazante. Os militares dagquele
 grupo constataram -que o Sr. Dalmo Firmo Caixeta havia
realizado o corte de 51(cingiienta e uma) drvoves da espécie
aroeira, 03(trés) ipés, 01(um) jatobd e 01(um) baru, contudo, os.
militares se limitaram a confecgao do Boletim de Ocorréncia de -
n° 815/08, no que se refere ao crime ambzental néo adotando .
nenhuma medida administrativa. - ‘
Considerando que .56 tomamos - conhecimento dos faros ao
recebermos a. documentacdo anexa (Oficio 562 ¢ 1169 e BO-
81 5/08) e considerando ainda que as infragbes ocorreram em
. area - sob nossa responsabilidade, “autuamos
. admzmstmtwamente o Sr. Dalmo Firmo Caixéta, conforme auto
de infracéo de n°-012629/2009 — SEMAD, incurso no art. 86,
anexo 111, codzaos das infracdes 307 (cortar drvore esparsa, sem
restricdo; localizada em drea comum) e 312 ( cortar drvores
ameacadas de extingdo no Estado de Minas Gerais) do Decreto
. Estadual 44.844/2008. Auto de Inﬁag:ao encaminhado ao.
- - - autuado via correios com aviso de recebimento. Conforme art.
32 do Decreto Estadual 44.844/08. Segue anexo auto de
infracdo 012629/2009- SEM4D Of icios 562 e 1169/2009 e BO
75 815/2008 ' )

4 ~

Dessa forma entendemos legitima a alegacio do recorrente, no sentido-de que, o auto |
de infragdo foi lavrado sem que os agentes autuantes tenham comparecido ao local onde

teriam sido cortadas as drvores descritas, néo trazendo consigo qualquer prova do evento.

-

Ademais, o Laudo de Pericia Técnica de ﬂs.'23/25 elaborado pelo -Te’cnico Fiofestal

do IEF, que possui fé publica e conheciment-os técnicos foi conclusivo, sendo vejamos: -

Laudo de. Perzcza Técrmica realLado em 19 de junho de 2011

() - By |
Consiste em constatar “in loco ™ as alegagé“es do autuado em sua defesa
administrativa referente ao Aute de Infragdo n® 012629/2009 de 18/11/2009.
Constatei através dos - vestigios (tocos) que foram explovadas apenas
03 (cinco) drvores maduras da espécie aroeira, ou seja, 46{quarenia e seis)
- drvores, se trata de aroeira em estdgio inicial de regeneracdo e se encontra |
_aos milhares no interior da propriedade; '
" Considerando que o proprietdrio requereu autorizacdo do IEF para realzzar' ’
- ' a intervencdo ambiental em uma drea de 31,20,76 hectares através ‘de
. " - limpeza de pasto e que estas drvores se encontram no interior da drea
liberada; niic sendo passivel de auituagdo: : 7 :
O material lenhoso resultante das drvores autuadas estd.sendo transformado .
em carvio vegetal e a madeira foi usada para benfeitorias na propriedade.

7
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Conclusdo: _
Houve infracdo ao aitigo 86 do Decreto 44.844 de 25 de Junho de 2008 —
Art. 86 — Constituem infragdes. ds normas previstas ma . Lei n® 14.309, de
2002, as tipificadas no Anexo III deste Decreto. § 17 — AS penalidades
previstas no Anexo Il a que se refere o caput incidiro sobre os autores,
sejam eles diretos, contratuais, € bem como a todos aqueles, que de qualquer
modo, concorra para a prdtica da infragdo, ou para dela obter vantagem.
Anexo HI '

.~ Codigo da infracio 312 — Realizar o corte de drvores nativas constantes

na lista oficial de espécies da flora brasileira ameacada de extingdo em

" Minas Gerais — 05(cinco) drvores de aroeira ¢ 03(trés). drvores de Ipé;

- Cédigo da infracdo 307 — Cortar o suprimir drvores esparsas, sem
protecio especial, localizadas em dreas comuns, 01(uma) drvore de jatobd e
01 (wma) drvore de baru sem autorizacdo do drgdo competente.

Desta forma, verifica-se que o valor du multa deverd ser reduzido, sendo
que 03 (cince) drvores de Aroeira e 03(trés) drvores de Ipé o valor da multa
serd de RS 4.412,48 ( quairo mil, quatrocentos e doze reais ¢ quarenta ¢
oito centavos; 01(uma) drvore de jatobd e 01(uma) drvore de baru a multa
serd de RS 154,40 (cento e cingiienta e quatro reals e quarenta centavos),

perfazendo um total de RS 4.566,88( quatro mil, quinhentos e sessenta ¢

seis redis e oitenta e oito centavos).

Diante do exposto e tendo em vista o laudo de pericia técnica acostado ao processo

‘administrativo comprovando a quantidade de 4rvores que foram cortadas, verificamos que as

questdes suscitadas pelo recorrente- sdo habeis a promover a- diminuigdo do valor-da

penalidade de multa simples inicialmente aplicada.

Conforme descrito no Laudo de Pericia Técnica, o valor correto da multa a ser

aplicada em relaciio a quantidade de arvores cortadas € o seguinte:

-

| Cod. 312:i— 05 {cinco ) érvdres de aroeira + 03 { trés) . arvores de ipé': RS 4.412,48
Céd. 307: - 01 (uma) arvore de jatobd +-01 (uma} arvore de baru = R§ 154,40

Valea total da multa: R$ 4. 566 88 { quatm mil, qumhentﬂs e sessenta e seis reais

e oitenta e oito centm 0s).

2.4. - DA REMISSAQ -

APL}CABILI})ADE DA LEI ESTADUAL N° 21".735/2015

A Lei n° 21.735, de 03 de agosto de 2015, instituiufas hipéteses de remissdo e anistia

de créditos estaduais ndo tributarios, decorrentes de penalidades aplicadas pelo Instituto

- Mineiro de Agrop_e_cuéfia e pelas entidades integrantes do SISEMA estabelecendo qué:.
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7 Art 6" — Ficam remltldos 05 seomntes créditos ndo “tributarios
decorrentes de penalidades aphcadas pelo Instituto Mmelro de Agropecuaria — IMA — _
e pelas entidades _mtegrantes do Slstema_E_s_tadual do Meio Ambiente e Recursos
Hidricos - Sisema:
I — de valor erlomal 10ual ou mfermr a R$15 000,00 (quinze mil

reais), inscrito ou ndo em divida ativa, ajuizada ou nfo sua- cobranga, cujo auto de
“fiscalizagdo ou boletim de ocorréneia e de infracdio tenha sido emitido até 31 de
dezembro de 2012;

Il = de valor original Igual ou inferior a RSS 000 OO (cmco mil reals) ,

. inscrito ou nio em divida .ativa, a}ulzada ou nio sua cobranca, cujo .auto de -

fiscalizagio ou boletim de ocorréncia e -de infra¢dio tenha sido emltldo entre 1° de
Jane1ro de 701.) e 31 de dezembro de 2014. "

L 7

| e

Diante disso ¢ necessario identificar alguns aspectos do auto, de infracio que esta
sendo julgado: L , : . <

-0 Autode 'Infrag:—”ib n°® 012'629./2009 foi emitido ém 18.1._1.2009 e de acordo com todo

i

efciaqsto acifna o valor da.multa aplicada. deveré ser reduzid6 -para RS 4:566,88 .

Em 20 19 a Advocacm Geral do Estado emitin a NOTA JURIDICA ASJUR SEMAD
N°. 108/2019' que dlspoe o} segulnte

Apés a decisdo. dos embargos, a consulente concluiu que, até a data do
julgamento de mérito da ADJ, aqueles créditos ndo tributdrios que se encontravam
dentro do limite temporal e de valor estabelecido no artigo 6°da Lei n° 21.735/2015,
e para cujo auto,de infragio ndo tenha sido apresentada defesa, ou tendo sido
‘apresentada, o autuado tenha deixado de manifestar expressamente até 30/11/2017

“pela  continuidade de * sua andlise, estavam automaticamente remitidos,
independentemente de manifestagio da administragio publica nesse sentido. Tal
conclusdo encontra guarida na Nota Juridica Asjur.Semad n® 19/2019.

]

Consta ainda da meéma'NOTA JURIDICA? o seguinte:

Foram abarcados pela remisso: -

! Processo SEI n° 1370.01.0008325/2019-56. PROCEDENCIA: DANIELA DINIZ FARIA. .CHEFE DE GABINETE DA
SEMAD. INTERESSADOS: DIRETORIA DE APOIO NORMATIVO - DANOR ' SUPERINTENDENCIA DE
* CONTROLE PROCESSUAL E APOIO NORMATIVO — SUCPAN NUMERO: 108/2019 DATA: 23 DE AGOSTO DE
2019 CLASSIFICACAO TEMATICA: CONSULTA JURIDICA. AUTO DE INFRACAO. AUTOTUTELA. REMISSAO.
EMENTA: CONSULTA JURIDICA. AUTO DE INFRAGAO. LEI N% 21.735/2015. PENALIDADE DE MULTA COM
VALOR ALTERADO PELA ADMINISTRAGAO APOS A PUBLICACAO DO-ACORDAO PROFERIDO NOS AUTOS
DA -ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N°  1.0000.17.022589-0/000. AUTOTUTELA.
' APLICABILIDADE DA REMISSAO. ANALISE. _ S - '
* SE/GOVMG - 7005804 - Nota Juridica
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1) os créditos ndo tributdrios com valor original igual ou inferior a R$15.000,00

{quinze mil reais), inscritos ou nfo em divida ativa, ajuizada ou nfo a acdo de
" cobranga, cujo auto de fiscalizagdo ou boletim de ocorréncia e de mfrat;ao tenha sido

emitido até 31 de dezembro de 2012; ¢

2) os créditos ndo tributarios com valor original igual, ou’ inferior a R$5 000,00
* (cinco mil reais), inscritos ou nio em divida ativa, ajuizada ou ndio sua cobranga,

cujo auto de fiscalizagdo ou boletim de ocorréncia e de infrago tenha sido émitido

enire 1° de janeire de 2013 e 31 de dezembro de 2014, ’

Com-a publicagio da lei, todos os créditos ndo tributarios referentes aos autos de
infracdo sem defesa administrava foram remidos, pelo simples efeito da lei. .

()

Apos a decisdo dos embargos, a consulente concluiu que, até a data do julgamento
de mérito da ADI, aqueles créditos ndo tributirios que se encontravam dentro do
limite temporal e de valor estabelecido no artigo 6° da Lei n” 21.735/2015, e para
cujo-auto de infragfio nfo tenha sido-apresentada defesa, ou tendo sido apresentada,

-~ 0 autuado temha deixado de manifestar expressamente até 30/11/2017 pela
continuidade - de sua  andlise, estavam  automaticamente  remitidos,

" independertemente de manifestacdo da’ administragio pilblica nesse sentido. Tal
conclusfo encontra guarida na Nota Juridica Asjur.Semad n°. 19/2019.

A Diretoria de Apcno Norma’avo Danor da Supermtendencm de Controle Processual

€ Apcno Normatwo Sucpan/SEMAD fez o segumte quest10nament0 a ASJUR:

2} As adequagdes nos valores das multas aplicadas em autos de infragdo emitidos
até 31 de dezembro de 2014, realizadas apds 28/02/2018, que resnltem em
créditos nfo tributdrios exigiveis menores que R$15.000,00 (Als emitidos até 31 de
dezembro de 2012) on R$5.000,00 (Als emitidos até 31 de dezembro de 2014) tém
como efeito a remissdo destes créditos nio tributdrios, nos termos da Lei n°
21.735/2015, considerando, ainda, o julgamento da Agdo Direta  de
Inconstitucionalidade  n°®  1.0000.17.022589-0/000?  (NOTA = JURIDICA
ASJURSEMAD N°. 108/2019) :

O posicionamento da AGE nas orienta¢des normativas emitidas pela mesma deve-se
cumprir e fazer cumprir suas orientagdes, conforme determina o art. 18 do Regimento Interno

do IBF, Decreto n° 47.892, de 23 de margo de 2020.

Diante disso tem-se o disp_dsto na NOTA 'JURjDICA ASJUR.SEMAD N°, 1_08/2_0}9,
verbis: ﬂ “ ‘ '

Consoante informado pela Danor, com fulcro na Nota Juridica ASFUR.SEMAD n°.
1972019, foram ebjeto da remissio prevista no art. 6° da Lei 21.735/2015: a) os
créditos ndo tributdrios provenientes de autos de infragdo sem defesa; b) os créditos
nfo tributarios provenientes de autos de infracdio com defesa ou recurso, mas que o
autuado se manifestou favoravelmente & remissio; e ¢} os créditos ndo tributdrios
provenientes de autos de infragdo com defesa ou recurso em que o autuado ndo
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Governo do Estado de Minas Gerais :

. Secretaria do Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
" Instituto Estadual de Florestas

‘Assessoria de Controle Processual e Autos de lnfrag:ao

-

-

apreseéniou requerimento admmzstratwo no prazo estabelecido no Decreto n°
47.246/2017 pugnando pela continuidade da analise da peca impugnatéria.

ey : e

Se o autuado preenchia 08 reqm31tos da remissdo, quando da promulgagio da lei,
mas, por erro na dosimetria-da penalidade de multa, e que nio pode fazer j jus ao
beneficio, ndo pode ser ele agora penalizado, muito menos por ter exercido o seu
direito de defesa, J4 que acreditava ndo estar abrangldo pela léi da remlssao

‘Desse modo entende-se possivel, em tese, a aplicagio da remissdo aos autos de

- “infragio que tiveram o valor da multa alterado pela Admimstra(;ao no exercicio da

~ autotutela, de oficio ou. por- provocagio, mesmo apds a declaragao de

AN mconstltumonahdade dos.arts. 6°¢ 7° da Lein®. 21. 735/2015

Com base na Lein® 21.735/2015 ¢ no entendlmento da Advocama Geral do Estado
aposto na NOTA JURIDICA ASJUR SEMAD N°. 108/20193 tem se que 0 recorrente tem
direito & remissdo do seu débito nio tnbutarlo pelo fato do Valor da mulra aplicada ter 51d0 _

reduzido paaa RS 4.586,88.

3-CONCLUSAO _

Diante de todo o .exposto, opinamos pelo seguinte em relagio ao recurso apresentado em

face do auto de infragdo 012629/2009: :

: conhecer 0’ TeCUrso apresentado pelo Recorrente eis que tempestwo nos termos do art

43 do Decreto Estadual 44. 844/2008

L

.- acolher parcialmente os argumentes apresentados pelo autuado em seu recurso, -no

que se refere a quantidade de arvores cortadas, comprovado pelo Laudo de Pericia Técnica -
(f1s.23/25); - - ' "
- reduzir o vanr da muita aplicada - para RS 4566 88 ( quatro mil, qumhentos e

sessenfa e seis reais e oitenta e 01t0 centavos)

‘ 3'?rocesso SEI v° Processo n° 1370.01.0008325/2019-56. - o o Tl o
, o . ) : 7 : . 11.-



Governo do Estado de Minas Gerais _
Secretaria do Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
- Institute Estadual de Florestas ' :
Assessoria de Controle Processual e Autos de Infracdo

- reconhecer o direito a remissfo do autuado tendol em vista amreduc;ﬁo do valor da _multa
para RS 4.566,88, inferior a R$ 15.000,00, conforme disposto na Lei n°21.735/2015 e do
entendimento  exarado péla - Advocacia Gefai do’ I;:’stado na NOTA J URIDICA

..iASJUR.SEMA‘D N°. 108/2019. | '

Remeta-se este processo administrativo a autoridade competente a fim de que aprecie

0 presente parecer téenico.

Belo Horizonte, 06 de setembro de 2023.

s ’ :'. ?ﬂ}i i ) My
. Fern\z’n%d%""A s riﬁraga
Gestora Governamental'— MASP 1.396.572-8
"~ Nuceleo de Apoio ao Conselho de Administragdo e Autos de Infracdo -
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