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A defesa administrativa foi analisada (fls. 17/18) e o pedido indeferido (fls. 16),

mantendo o valor da multa.

O recorrente foi comunicado da decisao no dia 01 de dezembro de 2009 e
apresentou recurso administrativo (fls.22/24) ao Conselho de Administra¢do do IEF no dia 21

de dezembro de 2009, requerendo em sintese:

- que seja acolhido o pedido de reconsiderag@o de recurso, e seja nula a decisﬁo
proferida pela Comissdo de Recursos Administrativos, '

- que seja desconstituida a aplicacdo da sangdo ao recorrente, visto que afronta ao
devido processo legal,

- que a lei determina que o processo devera ser decidido no prazo de 60 dias, 0
que ndo ocorreu, portanto ha de se alegar a perda do direito de decisdo,

- que é pescador e que ndo percebe rerﬁunefagéio suficiente para o pagamento da

mult‘a.
E o relatorio.
2 - DO MERITO
2.1 —.DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cumpre ressaltar que o recurso apresentado € tempestivo, nos termos

do artigo 44 do Decreto Estadual n® 44.309/06.

Em sede de controle de conformidade legal do referido auto de infracdo,
verificou-se que o mesmo atende aos requisitos de validade, estando em consonancia com 0s

preceitos legais vigentes.
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do 6rgdo competente.

e) num raio minimo de 100 metros dos canais de ligagdo
das lagoas marginais, tempordrias ou permanentes, com 0
rio principal, sob qualquer modalidade.

f) num raio minimo de 50 metros das praias e locais
destinados a banhistas, para o exercicio da pesca sob
qualquer modalidade e num raio minimo de 100 metros
para o exercicio da pesca com utilizagio de embarcagdo
motorizada.

o) nas categorias de unidades de conservagao definidas no
J art. 16 exceto as autorizadas pelo drgio competente.

h) nos cursos d'agua cuja largura normal seja igual ou
inferior a 20 metros, para o exercicio da pesca profissional
com redes, tarrafas e espinhéis.

i) num raio minimo de 100 metros dos locais com
vegetagdo aquatica densa e sob estas inclusive, com
quaisquer aparelhos, permitindo-se apenas 0 uso de anzol,
linha, chumbada, canigo ou vara e molinete ou similar.

i) num raio igual ou inferior a 200 metros das enseadas ou
remansos nos rios, para o exercicio da pesca profissional
com redes, tarrafas e espinhéis.

1) num raio minimo de 500 metros da confluéncia dos rios
com seus tributarios ou formadores para o exercicio da
pesca para todos os aparelhos de pesca.

m) a menos de 500 metros da saida de esgotos industriais
lou urbanos, ainda n#o tratados.

Classificacio Grave

Por ato realizado.

Incidéncia da Pena valor em real: por ato: de R$700,00 a R$2.000,00 acrescido
de:

| redes: R$700,00 a R$2.000,00 por unidade.

| tarrafas: R$350,00 a R$1.000,00 por unidade.

_ espinhéis: R$350,00 a R$1.000,00 por unidade.
. embarcagdo: R$350,00 a R$1.000,00.

- motor de popa: R$350,00 a R$1.000,00.

[Valor em reais - apreensio e perda de todos os aparelhos de pesca.

Outras Cominagdes - apreensio e perda de todo o pescado.

- ERP no valor de R$3,00 por kg de pescado
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Assim, em vista dos elementos apresentados, abordaremos os itens de mérito trazidos

pelo recorrente.

hl

2.2. DO RESPEITO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL E DA LEGALIDADE DO
AUTO DE INFRACAO

O autuado requer em sua defesa que seja desconstituida a aplicagdo da sancdo ao

recorrente, visto que afronta o devido processo legal.

Contudo, os argumentos do Recorrente ndo se sustentam diante das circunstancias do

caso concreto.

Ora, ¢ tdo descabida a alegagdio do autuado, que o devido processo legal estd sendo
observado no presente Parecer Técnico, que cuida de analisar todos os itens- do recurso
apresentado, de modo a respeitar integralmente os principios do contraditério e da ampla

defesa.

Assim, ndo hd que se falar em cerceamento de defesa, uma vez que os direitos

constitucionais do autuado estdo sendo devida e integralmente respeitados.'

Ao autuado foi concedido o prazo de 20 (vinte) dias para apresentagdo de defesa
administrativa e 30 (trinta) dias para apresentégﬁo do recurso administrativo, oportunidade em

que poderia produzir todos os elementos de prova- que entendesse pertinente.

O Recorrente apresentou sua defesa administrativa em 17 de abril de 2009, tendo sido
a mesma analisada e o pedido sido INDEFERIDO, decisdo esta em consonéncia com 0s

principios da ampla defesa e contraditorio.
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IMPROPRIO. DANO MORAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO. SUMULA 284/STF.

1. N#o ha falar em negativa de prestacio jurisdicional quando o Tribunal de origem
se proruncia sobre todas as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia. Tese de
violacio do art. 535 do CPC repelida.

2. O Tribunal de origem concluiu pelo acerto do valor da multa aplicada pela
ANEEL com base nos elementos fatico-probatorios dos autos, o que impede a sua
revisdo por esta Corte, ante o Obice da Simula 7/STJ.

3. O entendimento do STJ é no sentido de que o prazo estipulado no art. 49 da
Lei n. 9.784/99 ¢ improéprio, considerando a auséncia de qualquer penalidade
prevista na citada lei ante o seu descumprimento |...|

(AgRg no AREsp 588.898/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/02/2015, DJe 06/02/2015)

Os Tribunais Regionais Federais também ja se manifestaram sobre o tema ora em

debate:

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. APELACAO. AUTO DE INFRACAO
ADMINISTRATIVA. IBAMA. MANUTENCAO DE ANIMAL DA FAUNA
SILVESTRE EM CATIVEIRO. - PRAZO _PARA - CONCLUSAO DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. EXISTENCIA DE LESAO AO MEIO
AMBIENTE. SANCAO PECUNIARIA DESPROPROCIONAL. ADVERTENCIA.
DESCABIMENTO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. CONVERSAO EM
PRESTACAO DE SERVICOS. ADEQUACAOQ. PARCIAL PROVIMENTO.
1. Lavrado auto de infragio pelo TBAMA pela conduta de manter em cativeiro
“espécimes da fauna silvestre sem a devida autorizagdo, infracdo administrativa
sujeita a multa. ,
2. O prazo para julgamento do auto de infracdo previsto no art. 71, inciso 11, da
Lei 9.605/98, é prazo impréprio, de maneira que o seu descumprimento pela
Administracdo ndo inquina de nulidade o procedimento administrativo
instaurado para apuracdo da infracdo ambiental, notadamente pela auséncia de
correspondente e especifica penalidade pela omissdo. Precedentes. LS CERES]E
Regido. Apelagio Civel n° 0090748-13.2010.4.01.3800/MG. Relator: Des. Federal
Kassio Nunes Marques. Julgado em 13.11.2017, publicado em 24.11.2017)

AMBIENTAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. AUTO
DE INFRACAO. TRANSPORTE IRREGULAR DE CARVAO VEGETAL.
APREENSAQ DO VEICULO. LEGALIDADE. JULGAMENTO DO AUTO DE
INFRACAQ. ART. 71, II, DA LEI 9.605/98. PRAZO IMPROPRIO. AUSENCIA
DE NULIDADE. SENTENCA REFORMADA. ;

1. Remessa oficial em face de sentenca que concedeu parcialmente a seguranca,
determinando & autoridade impetrada que julgasse no prazo de 30 (trinta) dias, auto
de infragdo lavrado contra o impetrante por transporte de carvao vegetal sem licenca
valida.

2. A jurisprudéncia deste Tribunal firmou entendimento no sentido de que configura
crime ambiental, assim como infracdo administrativa, o transporte de madeira
desacompanhada de licenga vélida outorgada por autoridade competente. A pratica
dessa conduta legitima a apreensdo dos instrumentos e produtos nela utilizados (Lei
9.605/98, arts. 25, caput; art. 46, paragrafo {inico; arts. 70, caput, 72, caput, inciso
V). Precedente: AC 2004.32.00.000798-8/AM, Rel. Desembargador Federal
Néviton Guedes, Quinta Turma, 07/04/2016 e-DJF1. :

3. De igual modo, a jurisprudéncia orienta-se no sentido de que o prazo fixado
no art. 71, II, da Lei 9.605/98 é um prazo improprio, razio por que 2 alegada
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2.5 — DA CIRCUNSTANCIA ATENUANTE

O autuado alegou que ¢é pescador e que nao percebe remuneragio suficiente para o pagamento

da multa.

A proposito, o art. 69, inciso 1, letra ‘d* do Decreto n° 44.309/2008 determina o
seguinte:

Art 69. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstancias

‘atenuantes e agravantes, conforme o que Se segue:

I - atenuantes:

d) tratar-se o infiator de entidade sem fins lucrativos, micro-empresd, micro-
produtor rural ou unidade produtiva em regime de agriéulfura Jfamiliar,
mediante apresentacdo de documentos comprobatdrios atualizados emitidos
pelo orgdo compelente, ou ainda tratar-se de infrator com baixo_m’vel
-Socioeconomico, hipéteées em que ocorrerd a reducdo da multa em até um

sexto,

Considerando, pois que a autuado afirmou sua precaria condi¢do socioecondmica,

entehdemos que se enquadra na circunstancia atenuante acima descrita.

~ Ocorre que compulsando os presentes autos observamos as folhas 03 o auto de
infracdo n. 113474-7 A, no item 28, ‘demais observacdes‘, esta consignado que a atenuante
do art. 69, inciso I, letra ‘d‘, ja foi concedida _ao autuado quando da lavratura do auto de
infragdo, nido cabendo mais nesse momento nenhuma reducdo que possa atenuar a penalidade

imposta ao autuado.

3 - CONCLUSAO:
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Diante de todo o exposto, oplnamos pelo seguinte em rela¢do ao recurso apresentado em

face do auto de infracdo 113474-7 A:

- conhecer o recurso apresentado pelo Recorrente, eis que tempestivo nos termos do art.

44 do Decreto Estadual 44. 309/2006;

- indeferir os argumentos apresentados pelo autuado em seu recurso, face a auséncia de

fundamentos de fato e de direito que justificassem o acolhimento das argumentagoes
apresentadas e tendo em vista estar o referido auto de infracdo em confonnldade com o0s

requisitos formais prev1stos no Decreto Estadual n° 44.309/2006;

.~ manter o valor da multa simples aplicada de R$ 25.375,00 ( vinte e cinco mil, -

trezentos e setenta e cinco reais ), a ser atualizada e corrigida;

- decretar o perdimento em favor do Estado dos bens apreendidos qual sejam, a tarrafa

de nylon malha 07 cm e as 42 (quarenta e duas) redes de ‘nylon com malhas dlversas

- Ratificar a destinacio sumaria dos 50 quilos de peixes, que foram doados mediante

termos do IEF: 010909 (fls. 10) e 010910 (fls. 11).

Remeta-se este processo administrativo a autoridade competente a fim de que aprecie o

presente parecer tecmco

Belo Horizonte, 31 de maio de.2023.

Roséngela de Almeida Ribeiro Silva Oliveira
Analista Ambiental —- MASP 1.020.926-0
Nucleo de Apoio ao Conselho de Administragdo e Auto de Infracio — NUCAI

Fernandax@rim Franga
Gestora Governamehtal — MASP 1.396.572-8
Nucleo de Apoio ao Conselho de Administracdo e Autos de Infracdo
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