Governo do Estado de Minas Gerars :

- Secretaria do Estado de Meio Ambiente e Desenvolv.-mento Sustentavel
Instituto Estadual de Florestas ‘

Assessoria de Controle Processual e Autos de !nfrag:ao

' PARECER TECNICO

'AUTUADO DOMNGOS ALVES BATISTA
PROCESSO ADMINISTRATIVO: 08030000164%10
" AUTO DE INFRACAO: 035970/2010
INFRACOES GRAVE, GRAVISSIMA LEVE: ART. 86 ANEXO III - CcODIGO. 301 -
INC. II LETRA “B” e “C” ; CODIGO 350 - INC. Il - LETRA “B™; CODIGO 333 DO
DECRETO ESTADUAL 44.844/08 - MULTAS SIMPLES E ADVERTENCIA )

1- INTRODU(;AO
| | e ‘ \
_ Trata-se de prd'qes-sfo a_dministratiﬁo instaurado a Qartir da lavratura d'o“autdde -
infraciio n° 03597072010, no qual foi .constata_do, que o infrator desmatou a corte raso com
destoca com retirada. do material lenhoso, annazéﬁou carvﬁé ¢ instalou e operou- fornos de
‘carviio, sem autorizacdo do 6rgdo arﬁbiental polepetentc. R
-7 0 referidd_ auto” de infracdo foi __l_éwra.do com fundamento nos artigos do Decreto

* Estadual n° 44.844/2008 a saber:

- Art. 86, Anexo III - Codlgos 301 - Inc. II , leti'a “b” e “c” sendo aplicadé a
penahdade de multa simplés no valor de R$ 15 936 93 (qumze mil] novecentos e trinta & sels
'reals e noventa-e tres centavos) ‘ ) f _ . .

- Art. 86, Anexo 111 - Codlgo 350 ~Inc. 11, }etra “b” , sendo aplicada a penalidade de
multa simples no valor de RS 2.934,04 (-dols mil, novecentos € trihtia e quatro reais e quaitro
- centavos); o N - - - oo .
| - Art 86, Anexo IH — Codlgo 333, sendo aphcada a penahdade de adverten(:la

Valor tetal da multa: RS 18.8")”0,97&r (_de.zoito mil, oitocentos e setenta reais e noventa |

¢ sete centavos). -

- Foi ainda aplicada a penahdade de apreensdo de 27 (vinte e sete) metros de carvo e

16 (dezessels) estéreos de lenha que se encontrava na praca dos fornos.
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O referldo auto de 1nfra<;ao foi lavrado em 29/01/2{}10= sendo o aumado cientificado

na data da lavratura, ~apresentando defesa admmlstratlva (fls.02a 05) em 22/02/2010.

A defesa admmlstratwa ndo foi analisada por ser mternpestlva (ﬂs i4) e o pedldo

INDEFERIBO mantendo o valor da multa.

O Autuado foi ndtiﬁcéd’o do indeferimento-‘ da defesa em 18/10/2012 e apresentou.
recu)rso junto ao Conselho de Admmlstragao do IEF (fls. 20/28), alegando e requerendo em
sintese: ' ' _

- anulidade do auto de infragio- por cerceamento de defesa;
- que o auto de infracdo € nulo porque foi lavrado por agente mc:ompetente

- que o defendente néo foi o autor das ifregularidades apontadas.

E o relatério.

2 - DO MERITO
2.1 - DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cumpre ressaltar que o recurso apresentado & tempestivo, nos termos do

- art. 43 do Deér_e_to Estadual n° 44.844/08.

~ Em sede de controle de confonmdade legal do refer1d0 auto de infragiio, verificou-se
que 0 mesmo atende aos requisitos de. vahdade estando em consonancia com 0s preceitos

lega1s vigentes.

Em reIagao as questoes de mérito susc1tadas o recurse, tem-se que os argumentos nao
se - mostram hébeis a retirar do Autuado a responsabilidade pela infragdo comet1da com a

respectlva penahdade imposta.
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Restou demonstrado que houve: o corﬁetimcnto 'das inﬁ'&céés previstaé no art. 86,
* Anexo 1II - Cédigo 301 - Inmec. 1L, letra “b” e“c” Codlgo 350 - Inc. 11, Letra “b” e Cod.
333 do Decreto Estadual n° 44. 844/2008 0 que conﬁouram mfracoes admm1strat1vas de

" natureza gravissimas, senfio vejamos:

ANEXO I
(a que se refere o art. 86 do Decreto n® 44.844, de 25 de junho de 2008)

Codigo da 301

: co infracio ‘
' '| Especifica¢do| Explorar, desmatar, destocar, suprimir, extrair, danificar ou provocar a
da infracio | morte de florestas e demais formas de vegetagdo de espécies nativa,

" | em 4reas comuns, sem licenca ou autorizagio do.¢rgdo ambiental, ou - '
em desacordo com a licenga ou autorizagio concedida pelo orgio
ambiental. .~ -

Classificagdo| Grave

Incidéncia da; Por hectare ou fragdo

pena . . ' .. -
Pena Multa simples
|valorda |I—Explorar, . ‘
|multa - 1 - desmatar, destocar suprimir, extrair;

1T — danlﬁcar

IV < provocar a morte de ﬂorestas ¢ demais formas de vecetagao de
‘espécies nativas, em dreas comuns.

- | a) Formagao florestal: R$ 450,00 a R$ 1. 350 00 por hectare ou frag:ao
* I by Formag#o campestre: R$ 350,00 a RS 1.050,00 por hectare ou

| fragio;

¢) Acrescido do vator base se o produto tiver sido retirado, calculado
em razio da upoloola vegetal e suas variagbes sucessmnals

[Outras . |- Suspensdo ou embargo das atividades; -
.Cominagdes |- Apreensdo e perda dos produtos e subprodutos ﬂoresta:s se
: " | estiverem no local ou acréscimo do valor estimativo quando o produto
-| tiver sido retirado;
- Apreensio dos eqmpamentos e matenals utlhzados dlretamente na-
*1 atividade; ‘ :
. _ _ - Reparagio amblental
N .| ~ Reposi¢do florestal proporcional ao dano.

Observacdes | Tabela Base para célculo de rendimento lenhoso por hectare e por.
B tipologia vegetal: a ser utilizada quando 0 produto estiver sido
Tetirado. -

a) Campo cerrado: 23 m st'ha;

b) Cerrado Sensu Stricto:46 m st'ha;

¢) Cerradéo: 100m st'ha; ' '

dy Floresta estacional decidual: 70m st/ha;

¢) Floresta estacional semidecidual: 125m st/ha;

f) Floresta ombrofila: 200 m st/ha;

Valor para base de calculo monetério: R$ 20,00 por st de lenha e R$
250,00 por m* de madeira in narura:

(Item com redacio dada pelo Anexo do Decreto n® 47.137, de 74/ 1/2017.)

(Vide art. 11 do Decreton® 47.137, de 24/1/2017.)
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b Codigoda {330
infracio . :
Descri¢ao da| Transportar, adquirir, receber, armazenar, comercializar, utilizar,
infragéo consumir, beneficiar ou industrializar produtos ou subprodutos da flora
: nativa sem documentos de controle ambiental obngatonos
Classificagdnl Gravissima
ncidéncia | Pelo ato
da pena ..
Penalidades | Multa simples
Valor da I- transportar
‘| multa II- Adquirir, receber armazenar
HI-comercializar X
.| IV-utilizar, consurnir,
V-beneficiar, industrializar produtos ou subprodutos da flora sem -
documentos de controle ambiental validos.
RS 500,00 a R$ 1.500,00 por ato, acrescido de:
a}- R 20,00 por st de lenha
b} —RS$ 80,00 por mde de carviia
¢} —RS$ 20,00 por moirdo
d) — RS 10,00 por estaca para escoramento a
&) — R$ 5,00 por caibro in natura
£} — RS 200,00 por m’ (metro cubico) de madeira in natura.
g)- R$ 70,00 por kg de fothas, raizes; caules de plantas nativas
h) R$ 100,00 por kg de folhas, raizes, sementes e caules de plantas
medicinais.
Qutras --Apreensio dos produtos ¢ subprodutos florestais, com a perda, nos
cominagdes | casos que ndo se provar a legahdade da origem, dentro do prazo de
Tecurso.
~ Reposigdo florestal, caso néo tenha sido reahzada
- Custas de remogdo do material apreendido e custas de deposito.
- Na reincidéncia suspensao da attvidade ou embargo, a CI’ltEI‘IO do érgio
ambiental.
- - Apreensio dos petrechos, maquinas, equipamentos ou veiculos, desde
que utilizados para 2 pratica da infracdo.
Observagdes | O 6rgic ambiental publicard a relacdo das plantas com prOpnedades
" | medicinais protegidas.
_ - Comunicagéo do crime, nos casos de aquisigio ou recebimento para
! ‘ - fins comerciais ou industriais sem documento,
jCodigoda 333
infragdo
Descrigdo da| Instalar e ou operar fornos de carvio sem autorizagio ambiental para
infragiio - funcionamento ou cadastro no IEF, em locais passiveis de
funcionamento.
Classificagfio Leve
Incidéncia' | Por unidade
da pena :

.| Penalidades |- Adverténcia, com prazo de 20 dias ap0s a autuagfo para requerer a
Autorizagdo Ambiental de Funcionamento ou realizar o cadastro, sob
pena de conversio em mulia e suspensdo da atividade.

Valor da 200,00 a 600,00 por fomo
multa
‘Outras Nio regularizando no prazo concedido: .
cominacdes |- Embargo ou suspensio da atividade :
~ Demoli¢io de obra, apés decisio administrativa do o1gho0.
- Multa simples ou diaria
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No campo “Descricdo da infracie” do referido auto de infragdo, fez-se constar a~

‘descricfio especifica da infragdo, a saber: - P ' -

01 — Desmatar a corte raso com destoca uma area de 27 (vinte e sete hectares de
formacio campestre de: cerrado, com retirada do material ienhoso de uma area
- de 10 (dez) hectares no mesmo local;

© 02 — Armazenar 27 (vinte e sete ) metros de carvio.
03 ~ Instalar e operar 09 (nove) fornos em-drea comum. Toda atividade foi
realizada sem autorizacio do érgioc ambiental competeénfe.

" Fica apreendldo 27 (vinte e sete) metros de carvio e 16 estéreos de leriha que se
encontram na praca dos fornos.

Assnn em vzsta dos elementos apresentados cumpre-se rebater as alegacdes

fomuladas pelo . autuado em seu recu:rso

2.2, ‘DA LEGALIDADE O AUTO DE INFRACAO E DO RESPEITO AO DEVIDO
PROCESSO LEGAL

Insurge o recorrente contra o auto de mfrac;ao aduzmdo que o mesmo deve ser. |

“

cancelado porgue houve cerceamento de defesa

Contudo, os argumentos do Recorrente nao se sustentam diante das circunsténcias do

€aso concreto
O auto de mnfracio ob}eto da presente demanda foi reorularmente lavrado pela PMMG -

nio indi-cando o Recorre'nte um-tnico r'equisito legal que néo tenha sido atendldo pelo 6rgio

: amblentai

Na defesa admlmstratlva 0 Recorrente em nenhum momento demonstrou mediante

prova documental o que f01 alegado, pr1nc1pa1mente no que tancre a nio. observag:ao dos

' prmmplos admm1strat1vos em especifico o da verdade materla}

Ressaltamos que © Auto de Infragao em andlise foi Javrado em 29 de janéim de
) 2010 sendo observado todos 0s requisitos e]encados no Art. 31 do Decreto Estadual n°

. 44.844/08, que assim d_zspoe. _
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_ Decreto Estadual n® 44.844/08 _
7 Art. 31 ~ Verificada a ocorréncia de infracdo 4 legislacio ambiental ou de
- ’ S recursos hidricos, serd lavrado auto de infracdo, em trés vias, destinando-se )
@ primeira ao qutuado ¢ as demais Sformacdo de processo administrativo,
devendo o instrumento confer: '
1 — nome ou razio social do autuado, com o respectivo endereco;
-1 - fato constitutive da infracéo;
I — disposicdo legal ou regulamentar em que fundamenm a autuacio;
IV — circunstincias agmvantes € atenyanies;
* V- reincidéncia;
VI — aplicacdo das penas;
VII- o prazo para pagamento ou defesa,
VIII - local, data ¢ hora da abtuacdo;
P ' IX — identificacdo e assinatura do servidor credenciado responsdvel pela
autuacio; e
X — assinatura do mfmmr ou de seu preposto, sempre que possivel, valendo
esta como notificacdo.
§ 1" — Na hipdtese prevista no art. 64, sio competentes para lavrar o auto
de infragde o . Subsecretirio de Fiscalizagio Ambiental, os
- Superintendentes Regionais de Meio Ambiente, o Presidente dg Feam, o
Diretor-Geral do IEF ou o Diretor-Geral do Igam, observadas as
Jinalidades e competéncias dos respectivos orgfios e entidades,
(Vide art. 43 do Decreto n® 45.824, de 20/12/2011.) :
(Pardgrafe com redagdo dada pelo art. 7° do Decreto n® 47137, de
24/1/2017.)
§ 2° — O servidor credenciado deverd. ldenty" icar no auto de infracdo ou
boletim de ocorréncia o(s) autor(es), bem coma, conforme o caso, agquele(s)
que tenha(m) contributdo, direta ou indiretamente, para a pritica da
infracdo.
§ 3°— Deverd ser remetida ao thsterro Piblico Estadual copm do auto de_
mfmcao ou boletim de ocorréncia.

. Ressaltamos ainda que o auto de infragdo também obedeceu ao disposto no Art. 59 da

Lei 14.309/2002 vigente a época da autuagio que diSp(”)(_f qtie: .

Art. 59 — As infracdes a esta lei sido objeto de auto de infracio, com a

indicacio do fato, do seu enquadramento legal, da penalidade e do-prazo
© para oferecimento de defesa, assegurado o direito de ampla defesa ¢ o

coniraditdrio. :

Conforrne se extrai do ‘Auto de Infragao ao autuado foi concedldo 0 prazo de 20
(the) dias para apresentagao de defesa admlmstrat]va ¢ 30 (trmta) dias para apresentacao do
‘recurso administrativo, oportumdade em que poderia produzn‘ Eodos 08 elementos de prova

que entendesse pertmente _ ‘ -
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0 Recorrente apresentou sua defesa administrativa em 22 de fGVGISH‘O de 2009 tendo
sido a mesma analisada e 0 pedldo sido INDEFERIDO decisio esta em consonincia com 0s
pr1nc1p1os da ampla defesa e contradltorio.

O Recorrente foi. notlﬁcado da decisfio e apresentou recurso: admmlstrat]vo ao
Conselho de Admmlstrag:ao do IEF- e, mais uma vez nio preocupou em apresentar provas

suficientes para co_mprovar as alegag;oes do referido recurso.

‘Diante desses fatos narrados, resta comprovado'que o érgdo ambiental | em momento -
algum descumpriu as normas legais e os principios constitucionais que regem o processo
administrativo . =~ : L

Observa-se- que foi respeltada a legislacdo v1oente referente a0, tramlte do
procedlmento admm:stratlvo bem como 0s principios do devido processo legal, do-
contradltorlo e o da ampla defesa sendo que o mconformlsmo do Autuado nifio pode se
traduzir em VIOIagao aos prmmplos constlmmonals acima menmonados

Ademals 0 Bolet1m de Ocorrencra N° 100059/2010 de fls. 10/11 elaborado pe}a

competente PMMG constatou que

Boletim de QOcorréncia n® 100059/2010 — Histérico da Qcorréncia

Em atendimento de dentincia recebida pelo escritério de IEF e repassada para
este Pel. PM, deslocamos até a Fazenda Sinhazinha, Zona Rural de
Buritizeiro MG. Verificamos que o' autor citado no campo 01 deste BOPM
desmatou a corfe raso com destoca uma area de 27 (vinte e sete) hectares de
_ cerrado de ‘formacio campestre’ em 4rea comum, com retirada do-material
- I : - lenhoso-de uma drea de 10.(dez) hectares no lo_cal de intervenciio .Ainda o
i ' autor instalou e estava operando 09 (nove) fornos para fabrico de carvio. No
" ato da fiscalizagdo o autor nos informou que realizou tal servico para o .
plantio de pastagem ¢ de Eucalipto, que tinha armazenado na praca da bateria
: 27 (vinte e sete) metros de carvo vegetal de esséncia native ¢ ndo tinha
PR : - licenga ou autorizagdo do érgdo ambiental competente para efetuar aquela
' atividade. Diante dos fatos foram tomadas as medidas administrativas sendo
redigido 0 auto de infragdo do IEF/SEMAD <de nimero 035970/2010 com
multa no valor de R$ 18.870,97 (Dezoito mil, oitocentos e setenta reais e
noventa e sete centavos ) e adverténcia pela instalagiio dos fornos. Ficando a
drea.da mtervem;ao florestal suspensa de suas atividades de exploragdo, e
apreensio de 16 (Dezesseis) estéreos de lenha’e 27 (vinte sete ) metros de
carviio vegetal que se encontrava na praca de bateria. O autuade-ficou como
deposnano fiel do material apreendido no local da infragdo. Adianto que a .
area desmatada toda pertence ao autuado e ndo como consta na denuncia..
Registrado este BOPM para futuras prowdenmas -
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Faz-se necessario recordar que as afirmagdes do agente autuante possuem presuncao
de legitimidade ¢ veracidade em razdo da fé pﬁblicé que the ¢ atribui_da-pélo orderiamento
juridico vigente. ‘ " o |

Assim sendo, ndo tendo o Recorrente Carreado'f;los autos um elemento de pfdva sequer
no sentido de ilidir a presuncio de 'legaiidade e veracidade do Auto de Infra(;ﬁo em éomento, :

nio ha que se falar em cancelamento do auto de infragdo n® 035970/2010.
2.3 - DA COMPETENCIA DA PMMG

O autuado alega que- o auto de infrac;ﬁo ¢ nulo pdrque foi lavrado por agente

incompetente, € que este ndo foi previamente investido de poder de fiscalizacio e autuacio.

Entretanto, conforme determina a Constituigdo Federal de 1988, a competéncia para
-exercer a fiscalizagio em matéria ambiental ¢ dos trés entes da federacdo, quais sejam:
Unido, Estados e Municipios. Desse modo, considerando. que o caso em questdo a

fiscalizag@o foi exercida pelo Estado de Minas Gerais, cabe a este legislar sobre a matéria.

Segundo dispc”ae o art. 27 do Decreto Estadual n.° 44.844/2008, “a fi scaﬁzagd‘o ea
‘ aplicacdo de sangoes por infracdo as wmormas contidas na lei ‘n° 7772/]980 lei n®
14, 30972002, lei n® 14.181/2002, e lei n ]3 199/1999, serdo exercidas, no dmbito de suas
respectivas competéncias; pela SEMAD, por intermédio das SUPRAMSs, pela FEAM, pelo
IEF, pelo IGAM e por-delegacdo pela Policia Militar de Minas Gerais — PMMG”.

No mesmo sentido, dispSe o art. 28 do mesmo texto normati{/o -quE' “a SEAMD a
: FEAM, o IEF e 0 IGAM poderdo delegar & PMMG mea’xante convemo as compez‘enczas de

fi Scalzzacao prewsras neste decreto”.
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-Portanto, tendo em vista a existéneia de convénio .firmado enfre a PMMG e a
SEMAD resta claro que o agente autu.ante conveniado que 1avrou o auto de infragéo.
035970/2010 tem - 1eg1t1m1dade para tanto, razio pela qual entendemos que néo podera ser

ac01h1do tal arcumento sustentado pelo autuado.

| 2.4. RESPONSABILIDADE AMBIENTAL ADMINISTRATIVA SUBJETIVA

0] Recorrente alecra que nao f01 0 autor das 1rre°’ular1dades apontadas e que néo

procedeu qualquer destoca nas 4reas indicadas.

Ressaltamos .que a responsabﬂidade por danos ‘ambientais tem repercussdo juridica
tripla: o~ poluidor, por um ‘mesmo ato, pode ser responsablhzado “alternativa oﬁ
cumulativamente, nas esferas penal c1v11 e admimstratlva tendo cada -uina delas
, caracterlstlcas espec1ﬁcas e sendo independentes entre si. E _Q que prevé a Constituigio de
1988, em seu art. 225, §3°, vejanios" As condhitas e atividadé_s consideradas lesivas ao meio’
amblente su_]eitarao 08 mfratores peSso.és“'f“ sicas .’ou juridicas‘ a -sancﬁe.s_ penais €

admm;stratwas independentemente da obrlgacao de reparar os danos causados.

No 4mbito adminisfrat‘iyo, € inﬁperiosb'réé_salpar que, se;gundo- enténdiménto pacificado
pela Advocacia .Gerél do Estado de Miﬁas Gerais, por meio do Parecer n;’- 15.877, de 23 de
maio de 2017, abaixo citado, a culpa do infrator, sobre o qual recai o énus probatério, &
presumida, sendo aplicada a-'respbﬂsaﬁil_idade '_subjet_iv@:‘ ' |

-

DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. MEIO AMBIENTE. TRIPLICE

RESPONSABILIDADE. ART. 225, §3° DA CR/$8. RESPONSABILIDADE

ADMINISTRATIVA AMBIENTAL. . - NATUREZA SUBJETIVA.

CULPABILIDADE.. .  INTRANSCENDENCIA - DAS  ~ SANCOES

ADMINISTRATIVAS. IUS PUNIENDI. DEVIDO PROCESSO SUBSTANCIAL.
- CULPA PRESUMIDA. PARECERES AGE NS: .15465/2015 E 15.812/2016.
- PARECER ASJUR/SEMAD 46/2017.. . S
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A natureza juridica da responsabilidade ‘administrativa ambiental é subjetiva,
admitindo-se autoria direta e concorréncia, na forma da-legislago estadual, sendo a
culpa presumida, incumbindo ao acusado o énus de provar o contrario [...]

Nesse sentido tambem ¢o poswzonamento do Superior Tribunal de Justic;a que aduz ‘
que o principio da precaug:ao no direito ambiental pressupoe a inversdo do 6nus da prova in

verbis: -

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. CUSTEIO DE PERICIA PARA AVALIAR
SE HOUVE INVASAO DE AREA DE PR]ZSERVACAO PERMANENTE. -
PRINCIPIO DA PRECAUCAO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
POSSIBILIDADE. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. .
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO QUE NAO ABRANGE TODOS -
OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO VERGASTADO. SUMULA S538/STF.
MULTA PROCESSUAL. INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO CONTRA
DECISAO MONOCRATICA. NECESSIDADE DE JULGAMENTO COLEGIADO
PARA ESGOTAMENTO DA INSTANCIA. IMPOSICAO DE MULTA
INADE QUADA. SAI\CAO PROCESSUAL AFASTADA PRECEDENTES DO
STJ, .
1. Na-hipétese dos autos o Juizo origindrio consignou que a inversio do onus da
- prova decorreu da aplicagdo do principio da precaucio, como noticiado pelo proprio
recorrente & fl. 579/8TJ. Nesse sentido, a decisfio estd’ em consondncia com -a
orientagdo desta Corte Superior de que o principio da precauciio pressupde a
inversio do dnus probatdrio. (STJ. Agravo interno no agrave em recurso especial
2015/0228871-9. Relator(a) Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma.
Julgamento em 06/12/2016, publicagio em 19/12/2016 ).

Assim, no &mbito da autuagio administrativa, o poluidor esta submetido a
responsabil 1dade subjetiva, que admite a autoria direta e a concorréncia, e tem a cqua

presumlda 1ncumbmd0 ao acusado o Onus de provar o contraﬂo

Quanto aos possiveis destinatarios da autuagdo, a Lei n® 20.922/13, que dispde sobre
as pohticas florestal e de b10d1vers1dade no Estado, define, no seu art. 109, abaixo citado, que
as penalidades mmdem sobre os autores, se}am eles diretos, representantes 1egals ou

contratuais, ou sobre quem concorra para a pratica da mfragao Ou para obter vantagem dela:

10
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Art. 109 As penahdades previstas no art. 106 incidem subre 03 autores, sejam
eles dlretos representantes legais ou contratuais, on sobre quem concoerra para
a,pratica da infraciio ou para obter vantagem dela.

. Paragrafo timico — Se a infragdo for praticada com a participacio direta ou 1nd1reta de
técnico, responsavel, sera motivo de representagdo para abertura de processo
dlsc1p11nar pelo-orgdo de classe sem pI‘E’._]LIlZO de outras penalidades.

;-

Assim tambem dlspoe 0 Decreto Estadual n° 44 844/08 no art. 31, e 0 Decreto

46.668/14, no art. 25, os quais determmam a 1dent1ﬁcagao no auto de infracdo, do autor e de

todos que tenham contrlbuldo direta ou mdrretamente para a prat;ca da infracfo, in verbzs,

Art. 31 = Verificada a ocorréncia de infragio a legislagio ambiental ou de recursos
hidricos, sera lavrado aito de infragdo, em trés vias, destinando-se a primeira ao
awtuado e as demais a fomlaq:ao de processo admmlstratlvo devendo o mstrumento h
conter:
§ 2°— O servidor credenciado devera identificar no auto de mfracao ou boletun de
R ocorréncia ofs) autor(es), bem comao; conforme o caso, aguele(s) que tenha(m)
- = COl’itribl]ldO, dlreta on mdlretamente, paraa prat;ca da infracido

_ Art 25 O Auto de Infragdo serd lavrado em quatro vias, destinando-se a primeira ao

- autuadd, a segunda a formacgao do’ processo administrativo, a terceira ao Ministério
’ Piblico e a quarta para controle da Admlmstrac;ao Piiblica, devendo o 1nstmmento

' " conter, no minimo: :
[...] : .

§ 1° O auto de infragio devera fazer a individualizacio do autor e de todos os
que tenham concorride, direta ou indiretamiente, para a pritica da.
infracdo, sendo aplicadas as respectivas penas, conforme o tipo infracional.

Diante do exposto, 0 p’roprietério de imével; o possuidor-, ¢ arrendante ou o

arrendatario; desde que xdent:ﬁcado como autor direto da acao ou omlssao ou que haja .

2

indicios de ter concorndo para a. sua pratxca, pode . Ser. responsablhzado

administratwamente peIa infracio ambiental.

No presente caso, a recorrente ndo se desincumbiu do 6énus de provar o alegado,

tendo feito apenas‘ afirmagdes no sentido da sua auséneia de culpabilidade, o que n3o é -

' sﬁﬁciénté para elidir a sua responsabilidade.

i1
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PARECER AGE n° 15.877, de 23 de'maio de 2017 [1][editar] _ o
- Natureza juridica da resporsabilidade administrativa ambiental: subjetiva,
- admitindo-se autoria direta e. concorréneia, sendo a culpa presumida, incumbindo ao
acusado 0 Onus de provar o contrario.. - Quem pode ser autuado? O proprietario de
imével, o possuidor, o arréndante ou o arrendatério, desde que identificado como
autor direto da agfio ou omissdo tipificada como infragio administrativa ambiental
ou que haja indicios de ter concorrido para a sua pratica, afastando-se, porfanto, a
solidariedade e a subsidiariedade. - O auto de infracfio deve constar a indicagio de
todos os envolvidos no fato, que tenham concorrido direta ou indiretamente para a
pratica da infracio (art. 109 da Le: 20.922/12; art. 31, § 2° do-Decreto n® 44. 844/08 e
art. 25, § 1° do Decreto n 46 668/14, abaixo c1tados)

© Procudinei Secreteriy de Estado de Meio Ambieme e Destnvolvimento
Sustentd 2]
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2.5- DA REMISSAO - APLICABILIDADE DA LEI ESTADUAL N° 21.735/2015

‘ A Lein® 21. 735 de 03 de agosto 66 2015, instituiu as hipoteses de remissio e anistia
de credltos estaduais ndo tributarios, decorrentes de penahdades aplicadas. pelo Instltuto

Mineiro de Agropecuarla e pelas entldades 1ntegrantes do SISEMA estabelecendo que:
’ : - _ ' : 12
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~
_ Art. 6° — Ficam remitidos os seguintés créditos ndo tributarios
- .decorrentes de penalidades aplicadas pelo Ihs‘;ituto Mineiro de Agropecudria - IMA -
e pelas entidades. integrantes do Sistema Estadual do Meio Ambienfe e Recursos

Hidricos -~ SISEMA: o i
I ~ de valor-original igual ou inferior a R$15.000,00 (quinze mil '.
reais), inscrito ou ndo em divida-ativa, ajuizada ou ndo sua cobranca, cujo auto de
fiscalizag@o ou boletim de ocomréncia e dé infracio tenha sido emitido até 31-d )
dezem‘brq de2012; . . : ' : )
II — de valor. oﬁginal igual ou inferior a R$5.000,00 (cinco mil reais),
inscrito ou ndo em divida ativa, ajuizada ou nio sua cobranga, cujo auto de

fiscalizacdo ou boletim de ocorréncia ¢ de infra¢fo tenha sido emitido entre 1° de
janeiro de 2013 e 31 de dezembro de 2014. :

Diante do disposltd na Lei,_déveﬁé ser apiiéada‘ a remissio na infragﬁd do Art. 86,
Anexo Il - Cédigo 350 - inciso I, Létra “b” no valor de RS 2.934,04 ( dois mil, novecentos

¢ trinta e quatro reais e quatro centavos ).

i

Pertinente esclarecer qué a _remissdo é o . perdio da multa aplicada, ¢ nio o

reconhecimento, pelo 6rgéo ambiental, da ndo ocorréncia do dano ambiental.

Conforme 'narrado no auto de infragio o dano ambiental de fato ocorreu o que

‘ justificou a atuacdio do agente piblico. R o L

Ante- a0 exposto, tém—’sé q{ie a multa simples aplicada. em deéoﬁéncia da

- inobservéncia dd diéposto no Artigo -86, Anexo IH- Cod. 350, inc. H,—-alineq “b’f' do Décreté
Estédual n® 44.844/08,. estér,R‘E‘M:ITIDA pbr forca da Lein® 21.735/15, - conforme di_s_p’dst,o
na Certiddo de Manutengio das Penalidades ¢ Remissdo de Crédito ndo Tributdrio de fls. 29

dos autos.

2.4— DO MATERIAL APREENDIDO ~ o R R
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Conforme descrito no Auto de Infragdo, no momento da autuagio foram apreendidos
27 (vinte e sete) metros de carvio e 16 (dezesseis) estéreos de lenha que se encontrava na

" praga dos fornos.

O artigo 71-H do. Decreto 44.844/08 prevé as hipéteses de devolucdo de bens

apreendidos, senfo vejamos:

Art. 71-H — Nas hipéteses em que houver decisfo administrativa definitiva pela
manutengdo da penalidade de apreensdio ou, ainda, quando os bens apreendidos sejam
comprovadamente ilicitos ou nfio tenham comprovagdo de origem, ndo haverd devoluciio ao

infrator.

Pafégréfé Gnico — A devolu§50 _de_'produtos' ¢ subprodutos da fauna é flora, dos
“vefculos, equipamentos, aparelhos, instrumentos e petrechos de uso permitido sera admitida.
naqueles casos em que a infrag?io for classificada como leve ou nos casos pr-eviStos nos
Anexos deste Decreto, med1ante a apresentacdo de documentos que comprovem a sua devida
regularlzacao ea 1nexxsten01a de debztos no orgao amb1€nta¥ sendo expressamente vedada nos -

casos de reincidéncia. (Artlgo acrescentado pelo art. 6° do Decreto n” 46.652, de 25/1 1/201 4. )

- Nesse sentido, verifica-se que a devolugio dos bens se configura como.exce¢do a regra
geral de perdimento dos bens e, dessa forma, somente ocorrera nas hipdteses de infragbes
classificadas como leves ou quando o codigo expressamente admitir preenchidos os demais

requisitos.

No presente caso, considerando que a infragio foi classificada como gravissima e o
codigo nfio permite expressamente a’devolugdo do bem, opinamos pelo seu perdimento em

favor.do Estado e sua posterior destinagio nos moldes do art. 71 do Decreto 44.844/2008.

3 . CONCLUSAO:

Diante de todo o exposto, opinamos pelo seguinte em relagéo ao recurso apresentado em

face do auto de infragdo 035970/2010:
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~ - conhecer o Trecurso apresentado pelo Recorrente eis: que tempestwo nos termos do art.

43 do Decreto Estadual 44 844/2008

- ndo acolher os argumentos apresentados pelo autuado em seu recurso, face a ausen01a

‘de ﬁmdamentos de fato e de direito que Justlﬁcassem 0 acoIhImento das argumentagoes

" apresentadas e tendo -em -vista estar o referido auto de infragio em conform1dade com os - .

requ1s1tos formais previstos no Decreto Estadual n° 44 844/2008;

- reconhecer a aphcablhdade do art 6°, inciso I da Lel Estadual n°® 21 735/15 em

relacao a mfracao do Art. 86, Anexo III - Codigos 305 - inciso II letra “c” e “d” no valor

de RS 14.836,40 (quatorze mil, oitocentos e trinta e seis reais ¢ quarenta centavos) .

:

- reduzir o valor da muita 51mples aphcada para.o valor de R$ 15.936 93 (quinze.mil,

novecentos e trinta ¢ seis reazs € noventa e trés centavos) a ser atuahzado € comgldo

-_decretar o perdimento em favor do Estado dos bens apreendidos conforme descrito no

Auto de Infracdo. -

Remeta-se este processo adm:mstratwo a autorldade competenie a fim de que aprecie

. 0 presente parecer tecnlco

Belo Horizonte, 06 de Setembro de-2023.

- - o j Fernand%onm Fraga :
' . Gestora Governamental - MASP 1.396.572-8
Nicleo de Apoio ao Conselho de Administracio e Autos de Infragio






