ILMOS. SRS. CONSELHEIROS DO CONSELHO DE ADMINISTRACAO DO IEF

Ref.: Auto de
09000000005/23

Infragdo n° 307158/2022 - Processo Administrativo n°

EMPRESA DE MINERAGAO ESPERANGA S.A.
(“EMESA” ou “Empresa”, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ-MF sob ¢ n® 33.300.971/0001-06,
com sede na Estrada Carlos Newlands, s/n°
Brumadinho/MG, CEP 35.460-00, ja devidamente
qualificada nos autos, sucedida, por incorporagdo de
acoes, pela VALE S.A., pessoa juridica de direito privado,
com sede na Torre Oscar Niemeyer, Praia de Botafogo, n°
186, sala 701 a sala 1901, Botafogo — Rio de Janeiro/RJ,
inscrita no CNPJ-MF sob o n® 33.582.510/0001-
54{(endereco para correspondéncias: Av. Dr. Marco
Paulo Simon Jardim, 3580 — Bairro Piemonte - Prédio 3 —
2° andar —, Aguas Claras — Nova Lima/MG, CEP: 34.006-
200), vem, perante V. Sa., por seus procuradores
(procuracdo ja constante nos autos), apresentar
RECURSO ADMINISTRATIVO, em face da Decisdo de
primeira instancia, pelas razbes de fato e de direito que
passa a expor:




1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

I - SINTESE DOS FATOS

Em 19.12.2022, a recorrente tomou conhecimento da lavratura do Auto de
Infragdo n° 307158/2022, o qual imputou & empresa penalidade de multa
simples no valor de 763 UFEMGs (setecentos e sessenta e trés Unidades
Fiscais do Estado de Minas Gerais), equivaiente a R$ 3.639,74 (trés mii
seiscentos e trinta e nove reais e setenta e quatro centavos), pela suposta
conduta descrita nos seguintes termos:

“Descumprir total ou parcialmente Termo de Compromisso ou Termo
de Ajustamento de Conduta, se ndo constatada a existéncia de
poluicdo ou degradagdo ambiental”.
Como fundamento juridico da infragéo foi indicado o art. 112, Anexo I, Cédigo
324, do Decreto n® 47.383, de 02.03.2018, bem assim a Lei n° 20.922, de
16.10.2013.

No campo do Al referente as “Observagbes”, o agente autuante consignou;

‘DESCUMPRIMENTO DE TCCF n° 2101090503119 -Empresa de
Mineragao Esperanca S.A- EMESA. Codigo oa infragdo n° 324, por
descumprir, fotal ou parcialmente, termo de Compromisso ou termo
de Ajustamento de Conduta, se ndo constatada a existéncia de
poluicdo ou degradacdo ambiental, classificagdo grave, com
incidéncia por ato, no valor da multa minimo de 700 UFEMG e _
maximo de | .400 UFEMG. O valor da multa ser4 aplicado
independentemente do niimero de cléusulas descumpridas ou
cumpridas fora do prazo, com acréscimo de 30% (trinta por cento)
por clausula descumprida ou cumprida fora do praze. Cobranga 700
UFEMG + acréscimo de 30% da clausula 2.3 + acréscimo de 30%
da clausula 2.4 + acréscimo de 30% da clausula 2.8 = 763 UFEMG.”

Inconformada com as penalidades que Ihe foram indevidamente impostas, a
empresa apresentou, tempestivamente, sua defesa administrativa, a qual
apontou, em sintese, a necesséria ponderagdo acerca dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade e responsabilidade subjetiva.

No entanto, contrariando qualquer expectativa de corregdo da errénea
lavratura do Al em comento, em 30.03.2023 (quirita~feira), a empresa,
mesmo nao sendo notificada nos termos previstos nos arts. 57 e 71 do
Decreto Estadual n°_ 47.383/2018, tomou conhecimento da Decis3o de
primeira instancia (DOC. 1), proferida pelo Supervisor Regional da UFRbio
Centro Sul — IEF, o qual ndo acolheu os argumentos apresentados na peca
defensdria, decidindo, portanto, pela manutengao integral do Auto de Infracio.

Em 02.05.2023, a empresa realizou a interposicdo do Recurso Administrativo
tempestivamente, que dentre os argumentos, destacou a auséncia de




1.7.

1.8.

2.1.

2.2

2.3.

2.4

notificac@o quanto a Decisdo Administrativa de 12 insténcia e o cerceamento
de defesa, devido a impossibilidade de acessc aos autos, isto &, contraposigdo
clara aos art. 57, §12 e art. 71 do referido Decreto Estadual n® 47.383/2018, e
ao mesmo tempo, lesando o Prineipio da Ampla Defesa e do Contraditério.

Em 14.12.2023, a empresa obteve ciéncia do oficio n° 23/2023 — NUCAI/IEF
— EMESA (DOC. 2) no bojo deste Auto de Infragé@o, que abarca o Deferimento
Parcial para nova citacido quanto i Decisio Administrativa de 12 insténcia,
e oportunizar novamente a interposicéo de Recurso Administrativo.

N&o obstante, ainda absolutamente irresignada com a Decisdo de 12 instancia
imposta, tendo em vista a correta oportunidade de interpor novamente a pega,
vem a recorrente apresentar novamente, em tempo habil, RECURSO
ADMINISTRATIVO, objetivando, ao final, evidenciar que o instrumento ora
refutado nio merece prosseguir, conforme se depreende dos argumentos a
seguir articulados.

If - DA TEMPESTIVIDADE E ADEQUACAO DA PRESENTE PECA

Antes de combater a decisdo em comento, cumpre demonstrar a
tempestividade da presente peca recursal, a qual esta em conformidade com o
prazo consignado no art. 66 do Decreto n°® 47.383/2018, tendo em vista que a
empresa tomou ciéncia da decisdo _de Deferimento Parcial para nova
citacdo da Decisdo Administrativa de 17 instincia no ) dia 14.01.2023
(quinta-feira), conforme oficio n® 23/2023 — NUCAVIEF — EMESA (DOC. 2).

Segundo consta na publicagéo supracitada, “nos termos do art. 44, do Decreto
n® 47383/ 2018, o recurso deverd ser interposto no prazo de trinta dias,
confados da data da publicagdo da deciséo {...)" '

Assim, no caso em exame, considera-se 14.12.2023 (quinta-feira) como
sendo o termo inicial, findando-se o prazo de 30 (trinta) dias em 15.01.2024

(sequnda-feira).

Em atengdo a estrutura do SISEMA, bem como a orientagdo exposta na
publicagdo no DOE (DOC. 1) e o disposto no art. 138 do Decreto n°
47.383/2018, a empresa informa que o Recurso foi encaminhado 3 Unidade
Regional de Florestas e Biodiversidade — URFBio Centro-Sul — IEF, em
Barbacena/MG:
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Demais disso, foi a pega direcionada ao Conselho de Administragdo, nos
termos do art. 10, inciso VI, do Decreto n°® 47.892, de 23.03.2020, ao qual
compete “decidir os recursos interpostos contra decises de aplicacdo de
penalidades em autos de infracdo de competéncia do IEF, cujo valor original
corresponda a até 60.503,83 unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais — Ufemng,
conforme definido em regimento interno”.

2.6

2.7

No dia 10.01.2024, a recorrente protocolou o recurso tempestivamente no dia
10.01.2024 (DOC. 4) por correios. nos termos do art. 72 do Decreto n°
47.383/2018. gue consta o destinatirio como a Unidade Re ional de
Florestas e Biodiversidade — URFBio Centro-Sul — IEF localizado em Rua
Freire de Andrade, 131, Centro, CEP: 36200-098 Barbacena. Contudo, em
19.01.2024, o recurso refornou ao remetente com os campos ‘ndo procurado” e
‘mudou-se” assinalados (DOC. 5).

Cabe destacar, a recorrente realizou o protocolo no local correto, O endereco da
Unidade Regional de Florestas e Biodiversidade - UREBio Centro-Sul esta
descrito  no httpsu’l\n/ww.mg.gov.brlinstituicao_unidadelunidade-regionai—de—
florestas-e-biodiversidade-urfbio-centro-sul. Portanto, é incontroverso que o
Recurso_Administrativo é tempestivo, e deve ser recebido e conhecido no
orgédo ambiental, que néo foi protocolado na data 10.01 -2024, por caso fortuito,
ndo existindo razdo para se argumentar pela intempestividade da peca

2.8

Registre-se, oportunamente, que no presente caso nao se faz necessaria a
apresentacao do comprovante de recolhimento da taxa de expediente como
requisito para andlise de recurso administrativo, uma vez que, nos termos do
art. 68, inciso Vi do Decreto n° 47.383/2018, o pagamento da taxa apenas é -
exigido para autos de infragdo cujo crédito estadual néo tributario for igual ou
superior a 1.661 UFEMGs (mil seiscentos e sessenta e uma Unidades Fiscais
do Estado de Minas Gerais) — o que nao se verifica na hip6tese em exame,
em que a multa aplicada por meio do auto de infragio em epigrafe fol no
valor de 763 UFEMGs (setecentos e sessenta e trés Unidades Fiscais do
Estado de Minas Gerais), equivalente a R$ 3.639,74 (trés mil seiscentos ¢
trinta e nove reais e setenta ¢ quatro centavos).




2.9

3.1,

3.2.

3.3.

34.

3.5.

3.6.

Considerando o acima exposto, requer seja o Recurso conhecido, para
posterior reforma da Decisdo de primeira instancia e consequente prolag;ao
de decisdo fundamentada pela autoridade julgadora competente.

il - DA PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA PELA
IMPOSSIBILIDADE DE ACESSO A0S AUTOS

Na tentativa de efetivar seu direitc de defesal/contraditério, solicitou cépia
integral do processo (DOC. 3) para que pudesse entender a motivacido do
indeferimento da Defesa Administrativa e conseguir refutar os elementos que
n&o condizem com a realidade.

A auséncia dos requisitos necessdrios para fundamentar a aplicacio das
penalidades fere o Principio Constitucional da Ampla Defesa por impedir o
acesso da recorrente as informagdes cruciais para entender a manutengdo da
multa.

In casu, restou impossivel a compreensdo de todos os elementos referentes a
decisdo de indeferimento, havendo verdadeiro cerceamento de Defesa.

Os ftribunais tdm, ha muito tempo, entendimento sedimgentado de que o
cerceamento de defesa deve ser repelido, como se pode verificar no AMS
97.02.46366-1/RJ, publicada no DJU de 04.11.1999.

“Inicialmente, o impetrante alegou falta de especificagdo, por
parte da auforidade coatora, da infracdo cometida e dos
fundamentos Jegais em que se baseou a referida autuacio,
acarretando ofensa aos incisos LIV e LV da Constituicdo Federal,
ao cercear o direito constitucional da ampla defesa.”
(destacarmos).

A ementa desse acérddo tem o seguinte teor:

“Sendo a lavratura de Auto de Infragdo atfo. administrativo
vinculado, € dever da Administracdo motivd-lo, tornando clara
a conformidade de sua prdtica com os preceitos legais que o
condicionam, §_@ pena de nulidade.. Na espécie, ofensa,
também, aos incisos LIV e LV, do art. 5° da Constituicdo Federal
de 1988, por desrespeito ao direito de propriedade e cerceamento
ao direito de defesa.” (destaque nosso.).

Segundo a doutrina brasileira, um ato administrativo deve ser estruturado pelos
seguintes requisitos: competéncia, finalidade, forma, motivo e objeto. No caso
de haver vicic em gualquer desies elementos, o ato se torna ilegal e,
consequentemente, nulo.




3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

3.11.

3.12,

E preciso elucidar que. no caso em epigrafe, considerando a impossibilidade
de acesso ao0s autos, encontra-se ausente o elemento ‘motivo’ (n@o ha como a
Recorrente entendér e refutar a motivacdo sem acesso a'decisdo e parecer de
indeferimento), que deve ser intrinseco a qualquer ato administrativo.

No gue tange ao motivo, importante ‘destacar a Teoria dos Motivos
Determinantes que especifica que quaiquer ato da Administragdo Publica
necessita ser motivado e que a auséncia dessa motivacio o torna nulo e
invalido. '

A recorrente n&o pode se defender adequadamente contra decisdo de
indeferimento por nio ter acesso a devida motivagéo. Defender-se, nessas
condigdes, constitui um exercicio de presungao da intengéo dos representantes
do drgao ambiental que avaliaram a defesa administrativa,

O agente publico deve agir sob os termos determinados em lei para sua
atuagdo. A doutrina entende que qualquer atuacdo de agente plblico em
desconformidade com a lei pode ensejar nulidade do ato administrativo.
Vejamos os ensinamentos de Celso Antdnio Bandeira de Mello:

“O ato administrativo é valido quando foi expedido em absoluta
conformidade com as exigéncias do sistema normativo. Vale
dizer, quando se encontra adequado aos requisitos estabelecidos
pela ordem juridica. Validade, por isso, é a adequacio do ato 3s
exigéncias normativas” (Celso Anténio Bandeira de Melo. Curso
de Direito Administrativo. 172 ed. Sédo Paulo: Malheiros Editores,
2004).

Atrelado & motivagdo, em observancia ao Principio administrativo da
Autotutela, a Administracdc Publica detém o poder-dever de rever seus
proprios atos quando eivados de algum tipo de ilegalidade, anulando os ilegais
e revogando os inconvenientes efou inoportunos, sem que seja necessario
recurso- ao Judiciario ou provocagdo da parte interessada, ou seja, a

" revisdo/revogacao de ato administrativo podera ser realizada inclusive ex

officio e a qualquer tempo.

Nesse mesmo sentido, estd consagrado pela jurisprudéncia brasileira,
inclusive, sumulada pelo Supremo Tribunal Federal — STF, nos seguintes
termos:

Stmula 346 do STF: “a Administragdo Fublica pode declarar a
nulidade de seus préprios atos”

Sumula 473 do STF: “a Administragdo pode anular seus proprios
atos quando eivados de vicios que os tornem ilegais, porque deles
n&o se originam direitos, ou revoga-los, por motivos de conveniéncia




ou oportunidade, respeitando os direitos adquiridos e ressalvada,
ern todos os casos, a apreciacéo judicial’,

3.13. E como bem ressalta a ilustre jurista MARIA SYLVIA ZANELLA DE PIETRO:

‘A_anulacido felta pela prépria Administracdo in nde de
provocacdo do interessado uma que, estando vinculada ac
principio da legalidade, ela tem o poder-dever de zelar pela sua
observéncia. No entanto, vem-se firmando o entendimento de gue a
anulagdo do ato administrativo, quando afeta interesses ou direito
de terceiras, deve ser precedida do contraditério por forca do
art. 5° LV, da Constituicdo” (in Direifo Administrativo, 124 ed,
Juridico Atlas, p. 218). (destacamos) ’

3.14. No mesmo sentido s#o as ligoes de ALEXANDRE SANTOS DE ARAGAO":

“O controle interno realizado pela Administragdo sobre os atos e
atividades dos seus proprios érgéos e entidades é decorréncia da
submissédo da atividade administrativa ao direito e aos inferesses
coletivos constitucionalmente definidos, o que faz com que a
Administragdo tenha de estar permanentfemente verificando a
sua conformagio a esses paradigmas, seja para invalidar os
atos ilegais (controle de legalidade), seja para revogar os atos
que ndo entenda mais convenientes (controle de mérito).

A possibilidade de a Administragado Piiblica controlar sob esses
dois aspectos ssus atos, coniratos e atividades é a principal
expressado do Principio da Autotutela, consignado na Stimula n.
473 do STF: "A Administrago pode anular seus préprios atos,
quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo
se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciagéo judicial’. (destacamos).

3.15. Diante dos fatos expostos, deve ser devolvido novamente 0 prazo de Recurso,

4.1.

e somente apos a disponibilizagdo do inteiro teor da deciséio que indeferiu a
Defesa Administrativa, da qual o IEF se abstém de providenciar & recorrente.

IV - DA NECESSIDADE DE ALTERAGCAO DO POLO PASSIVO DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO DECORRENTE DO Al N° 307158/2022
Iniciaimente, o agente autuante ao lavrar este Auto de Infragdo permaneceu
inerte ao atentar para as questdes subjacentes ao caso, as quais se mostram
suficientes para isentar a Vale da infragdo capitulada no art. 112, Anexo |,
Cdodigo 324, do Decreto n°® 47.383/2018.

1ARAGAQ, Alexandre Santos de. Curso de Bireito Administrativo, 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 162.




4.2.

4.3.

4.4.

4.5,

4.6.

Com efeito, tem-se que as razdes e fatos consignados no Auto de Infragio ora
refutado nfo apresentam a minima consisténcia para alicergar qualquer
aplicagdo de penalidade & empresa na esfera administrativa, uma vez que o
empreendedor j4 estava em fratativas com o 6rgdo ambiental acerca do
cumprimento das obrigacdes estabelecidas no Termo de Compromisso de
Compensacao Florestal — TCCF n° 2101090503119, notadamente no que se
refere ao cumprimento dos itens 2.3, 2.4 e 2.8 da clausula segunda.

Para fins de contextualizacéo, trata-se do TCCF n° 2101080503119, celebrado
em 25.08.2019 entre a Empresa de Mineragdo Esperanga — sucedida, por
incorporacdo de agbes, pela Vale —, e o Instituto Estadual de Fiorestas — |IEF,
com o objetivo de estabelecer a medida compensatdria de natureza florestal
prevista nos arts. 17 e 32 da Lei Federal n® 11.428, de 22.12.2006, c/c arts. 26
e 27 do Decreto Federal n® 6.660, de 21.11.2008, em decorréncia da
intervencdo em vegetagdo no Bioma Mata Atlantica, conforme apurado nos
autos dos processos de licenciamento ambiental do empreendimento Mina
Esperanga, nos termos do PA COPAM n® 00095/1986/018/2009, referente 2
Licenca Prévia e Licenga de Instalagdo — LP + LI (amplia¢do da Unidade de
Tratamento de Minérioc) e PA COPAM n° 06753/2007/002/2010, relativo a
Licenca de Operagdo — LO (lavra a céu aberto com tratamento a seco ou sem
tratamento), vinculados aos Processos de Compensagao n® 09000002518/16 e
n°® 09000002519/16, cujos Parecer Unico URFBio-CS/IEF n° 83/2019 e Parecer
Unico URFBio-CS/IEF n° 85/2019, foram aprovados na 34? Reunido Ordinaria
da Camara Técnica de Protegdo a Biodiversidade — CPB do COPAM.

Figurou no TCCF, como corresponsdvel pelas obrigagGes, a Ferrous Resources
do Brasil S.A., inscrita no CNPJ sob o n° 08.852.207/0001-04 — empresa
pertencente ao mesmo grupo econdmico do qual fazia parte a EMESA, —
enquanto proprietaria da Fazenda Bahia.

Como dito, a época da celebragdo do TCCF, a EMESA havia sido sucedida,
por incorporagao das agdes, pela Vale S.A_, conforme documentos juntados em
sede de Defesa. Neste contexto, o imovel objeto de doagdo da clausula 2.3 é
de ftitularidade da Vale, a qual, portanto, detém a responsabilidade pelo
cumprimento do Termo de Compromisso em referéncia. :

Pelo_exposto, desde ja, a Vale e a EMESA requerem a retificacio da
empresa autuada por meic do Al n® 307158/2022, porquanto, em que pese
a EMESA permanecer como titular do empreendimento. especificamente
para as obrigacdes atinentes ao TCCF n® 2101090503119. a
responsabilidade pelo atendimento é da Vale S.A., pessoa juridica de




4.7.

5.1.

5.2.

5.3.

5.4

5.5.

direito Q' rivado, com sede na Torre Oscar Niemever, Praia de Botafogo, n°®
186, sala 701 a sala 1901, Botafogo — Rio de Janeiro/RJ, inscrita no CNPJ-

MF sob o n° 33.592.510/0001-54, a_qual _se requer gque conste como

autuada.

Seja como for, destaca-se que ndo ha que se falar que a Vale tenha dado causa
a eventual ndo atendimento, até o momento, das obrigagbes em referéncia,
sendo certo que, para a cldusula 2.3, as particularidades no cumprimento se
devem a fatores externos, alheios & vontade da empresa, e que, para a clausula
2.4, ja foi comprovado o atendimento da obrigacdo — o que, inclusive, foi
reconhecido pelo proprio IEF —, conforme restara demonstrado nos tépicos
subsequentes.

V - DA REGULARIDADE DA CONDUTA DA RECORRENTE E DA
IMPOSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZAGAO NA ESFERA
ADMINISTRATIVA )

Como se sabe, a Constituigio da Republica prevé, em seu art. 225, § 3°, que
“as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitaréo 08
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e administrativas,
independentemente da obrigagcdo de reparar os danos causados.”

Infere-se, pois, que o texto constitucional, ao definir um regime repressivo
contra as atividades atentatdrias ao meio ambiente, estabeleceu um sistema
punitivo triplice, calcado sobre as esferas penal, administrativa e civil de
responsabilidade juridica.

Resultante da atribuicao conferida ac Estado para conformar e disciplinar as
atividades socioecondmicas privadas, em exteriorizagdo das prerrogativas
inerentes ao poder de policia, 0o sancionamento administrativo tem ensejo
quando resta violado o interesse publico legalmente tutelado, fazendo incidir
sobre o agente responsavel determinadas penalidades caracteristicas do
direito administrativo, normalmente de cunho patrimonial {multa) ou ligadas ao
regime autorizative para o exercicio de determinados empreendimentos
(embargo, interdigéo ou suspenséo de atividades).

E importante considerar que a imposigio de penalidades na seara
administrativa, inversamente ao resuitado reparatério derivado da
responsabilidade civil, ndo se baseia na ideia do risco da atividade, e sim —
tanto quanto na responsabilidade penal — na conduta praticada pelo agente
econémico, por meio de seus respectivos representantes ou prepostos.

Nessa linha, a responsabilidade administrativa ambiental deve ser afastada na
hipétese de auséncia de conduta voluntaria, mormente quando configurados o




caso fortuito (damnum fatale), a forga maior (vis maior)? ou o fato de terceiro,
enquanto circunstancias excludentes de causalidade, sendo certo que no
direito administrativo sancionador, tanto quanto no direito criminal, ex vi do
disposto no art. 13 do Codigo Penal — aplicavel subsidiariamente por forga do
art. 79 da Lei n°® 9.605, de 12.02.1998 — o resultado de que depende a
existéncia da infragdo somente pode ser imputado a quem lhe tenha dado
causa por agio ou omiss&o sua. ' '

5.6. Lado outro, cabe elucidar que quem infringe a legislagdo ou viola os bens,
valores e interesses juridicos por ela tutelados ndc é a atividade ou o
estabelecimento — os quais constituem apenas as formas de organizagéo e

mobilizagao dos fatores produtivos. A infracio administrativa é atribuivel a

um agente, a uma pessoa, natural ou juridica, em cuja acio ou omissio
reside, em ultima hipdtese, a vontade, 0 animus de aqir contrariamente 2

norma, ainda que culposamente.

5.7. Tal entendimento decorre, em verdade, do carater estritamente subjetivo da
responsabilidade administrativa em matéria ambiental, pressupondo, ipso
facto, a afericéo da culpabilidade, ou seja, da ocorréncia de conduta dolosa ou
ao menos culposa por parte do agente autuado.? '

5.8. Para EDILSON PEREIRA NOBRE JUNIOR:

“Somos pela impossibilidade de responsabilidade objetiva
nas_infracoes administrativas. H4 necessidade de se

demonstrar que a acdo antijuridica adveio de culpabilidade.
O que se faculta ao legisfador e, mesmo assim, desde que sgja

expresso, é dispensar o dofo, contentando-se com a culpa em
sentido estrito”. (destacamos) : '

§.9. E continua o mesmo autor:

&%

... forgoso inferir pela ado'géo, na provincia do ilicito
administrativo, do principio da culpabilidade, cujo primeiro
reflexo esta no alijamento da ideia de responsabilidade objetiva.

2 O easo fortuito € a forga maior se definem pela concretizago de um aspecto fenoménico ou de uma
situagao passada no plano dos fatos, materializada em um evento estranho ao sujeito e marcada pelo
carater extraordinario, irresistivel e inevitavel. Ver DIAZ. Responsabilidade coletiva, p. 41. Como afima
HERALDO GARCIA VITTA, se “...se houve forga da natureza irresistivel (forca maior), ou acidente, cuja
raiz & fecnicamente desconhecida (caso fortuito), ndo se fala em voluntariedade, pois ndo existe a
liberdade de opgcio. Sem a voluntariedade, nédo ha dolo ou culpa e, dessa forma, ndo se Fala em flicito
administrative.” A sangdo no direito administrativo. S&o Paulo: Malheiros, 2003, p. 53.

3Ver FERR[:”.IRA, Daniel. SangGes administrafivas. S&o Paulo: Matheiros, 2001, p. 63-66.
+ NOBRE JUNIOR. op., cit,, p. 141. .



5.10.

5.11.

5.12.

5.13.

5.14.

5.15.

Mister que a conduta punivel seja imputavel ao seu autor pelo
menos a tituio de culpa em sentido estrito, nada impedindo que
o legislador, desde que o faga expressamente, reclame, em
algumas situagdes especiais, o dolo. O que se afigura intoleravel
€ a infligdo de pena pela mera realizagdo do fato tipico. O
principio constitucional da individualizacdo da pena (art. 5°,
XLVI, CF), extensivel & seara administrativa, ndo permite outra
saida.” :
Assim também FABIO MEDINA OSORIO, para quem se perfaz como
plenamente sustentével a exigéncia da culpabilidade em nosso ordenamento
constitucional, comao requisito inarredavel para a imposicdo de sangdes na
esfera administrativa.®

Note-se, nesse propdsito, que a responsabilidade em direito &, em regra,
sempre subjetiva, ndo correspondendo ac ideal de justica, em principio, a
imposigao de qualquer sorte de consequéncia sancionatéria sem que o agente
tenha praticado ou concorrido voluntariamente para a consecucdo da conduta
antijuridica.

Como anota EDUARDO FORTUNATO BIM, apenas o que decorre da vontade
humana pode sujeitar-se a um juizo de reprovabilidade, ndo sendo possivel
purnir-se alguém gue nao tinha condigbes de saber o que estava fazendo ou,
mesmo sabendo, ndo podia, nas circunstancias, se comportar de maneira
diversa.’ '

No caso da responsabilidade administrativa ambiental, bem ao contraric da
responsabilidade de natureza civil consagrada no art. 14, § 1° da Lei n° 6.938,
de 31.08.1981, ndo s6 inexiste qualquer ressalva legal, quanto, pelo contrario,
o carater subjetive é expressamente reafirmado pela propria Constituicio da
Republica e pela legislagdo federal.

Destarte, a culpabilidade € reclamada como principio ensejador de
respansabilidade no préprio art. 225, § 3° da CR/1988, a0 se referir as
“...condutas e atividades lesivas ao meio ambiente...”.

De outro lado, esse mesmo requisito também se faz presente no art. 3° da Lei
n® 9.605/1998, no qual o elemento subjetivo — “decisdo do representante legal
ou contratual, ou do érgéo colegiado no interesse ou beneficio da entidade” —

5 NOBRE JUNIOR, Edilson Pereira. O principio da boa-fé e sua aplicagdo no direito administrativo
brasileiro. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2002, p. 282,

& OSORIO. Fabio Medina. Direito administrativo sancionador. Sao Paulo: RT, 2000, p. 312-6.

7 BIM, Eduardo Fortunato. A inconstitucionalidade da responsabilidade objetiva no direito tributério
sancionador. Revista de Direfto Administrativo, Rio de Janeiro, n. 224, p. 231, abr.fjun, 2001.



5.16.

5.17.

5.18.

esta previsto ndo s6 para a responsabilidade penal, mas também para a
responsabilidade administrativa da pessoa juridica.

Mais ainda, o art. 70 dessa Lei define infragdo administrativa ambiental a partir
da externalizagdo da conduta do agente, expressa através das palavras agédo
e omissdo. Ja no art. 72, § 3°, incisos | e Il da mesma Lei de Crimes Ambientais
c/c o art. 3° § 2° do Decreto n° 6.514, de 22.07.2008, as condicdes de
aplicabilidade da multa simpies se fazem presentes quandc o agente, por
negligéncia ou dolo, advertido por irregularidades que tenham sido por ele
praticadas, deixar de sana-las no prazo que the for assinalado, ou mesmo
quando opuser embarago 3 fiscalizagdo por parte do 6rgdo ambienta
competente. '

Com efeito, o fundamento ultimo da culpa é a vontade humana, inexistindo,
pois, qualquer distingdo entre a vontade que gera responsabilidade civil, penal
ou administrativa.® Em esséncia, a culpa é a mesma, de modo que entre essas
trés modalidades de ilicitude reside apenas uma diferenga quanto a finalidade
da consequéncia juridica,9 ou seja, respectivamente compensatéria e
reparatoria, punitivo-expiatoria e punitivo-preventiva.

Com propriedade observa FAB|O MEDINA OSORIO:

‘A_pena somente pode ser imposta ao autor da infracao

enal. A norma deve acompanhar o fato. Iqgual exigéncia
acompanha o _ Direito __Administrativo Sancionatério.
Incabivel responsabilidade objetiva, _eis uma . das

consequéncias do_principio _da pessoalidade da san¢ao
administrativa.

()

O principio da pessoalidade da pena, de natureza constifucional,
se estende, em tese, ao Direito Administrativo Sancionatério e é
um desdobramento do principio da culpabilidade,™?
(destacamos)

5.19. Infere-se, pois, que a infracao administrativa ambiental pressupde a

existéncia de um comportamento tipico e antijuridico por parte do agente,

8 Cf. COSTA NETO. Nicolao Dinc de Castro e, BELLO FILHO, Ney de Barros, COSTA, Flavio Dino de
Castro. Crimes e infragbes administrativas ambientais (Lei n° 8.605/98). Brasilia: Brasilia Juridica,
2000, p. 54.

® Cf. COSTA NETO, BELLO FILHQ e COSTA. op. cit., p. 54. Ver também AZEVEDO, Tupinamba Pinto
de. Pessoa juridica: agdo penal e processo na lei ambiental. Revista de Direito Ambiental, n. 12, p. 108,
out./dez. 1998.

18 OSORIO, ob. cit, p. 338-.




5.20.

5.21.

5.22.

5.23.

5.24,

5.25,

sendo a funcdo da sancio puni-lo pelo afo alertando-o para a ndo
reincidéncia. Ou seja, a responsabilidade administrativa sancionatodria é

enalidade com vistas a desestimular a ratica de ilicito, razdo pela qual
deve ser direcionada aguele gue a praticou.

Assim sendo, apresenta-se como descabida qualquer sorte de imposigdo
sancionatéria com carater abjetivo, sendo certo que no-direito administrativo
sancionador, tanto quanto no direito penal, o resultado de que depende a
existéncia da infracdo somente pode ser imputado a quem Ihe tenha dado
causa por acac ou omissio sua.

Nao se desconhece, nesse proposito, que o art. 2° da Lei n® 9.605/1998 enseja
um verdadeiro alargamento das hipoteses de responsabilizagdo, permitindo
que o auto de infragdo alcance todos aqueles que, de qualguer modo,
concorrerem, direta ou indiretamente, para a pratica das infragdes. :

Tal regra de extensdo sancionatéria, porém, ndo prescinde da inafastavel
aferico da culpabilidade de cada qual dos agentes envolvidos, alinhando-se,
nesse pormenor, ao disposto no art. 3° da mesma Lei, que faz depender a
responsabilidade da pessoa juridica de decisao do representante legal ou
contratual, ou do 6rgédo colegiado no interesse ou beneficio da entidade, a
pressupor, destarte, o dolo especifico e 0 animo de infringir o comando
proibitivo inserto nas normas ambientais de regéncia.

Disso resulta que nédo basta a simples verificagdo de um efeito ou resultado
proibido pelo ordenamento juridico para que seja valida a punigdo de um
agente, pessoa fisica ou juridica.

Faz-se também necessario que o érgdo fiscalizador proceda, previamente &
imputagéio da conduta irregular ao administrado, a uma minuciosa investigacao
no intuito de constatar ou n&o a presenga dos diversos elementos capazes de
sedimentar o exercicio da pretensdo punitiva, evitando-se, com isso, sua
persecucado desnecessaria ou irrazoédvel.

Assim & no direito criminal, que impde a autoridade policial e ao Ministério
Publico — em regra titular da ag&oc — a averiguagéo prévia de circunstancias
como, dentre outras, a materialidade da agao, o local em que ocorreu, o agente
respansavel e os motivos que o levaram a suposta prética delitiva; ou seja, dos
diversos fatores que possam permitir uma delimitagdo precisa dos elementos
caracterizadores de uma agdo penalmente reprovavel, valendo sem pre lembrar
que uma conduta sé & punivel quando presentes os pressupostos da tipicidade,
antijuridicidade e culpabilidade.




5.26.

5.27.

5.28.

5.29.

5.30.

5.31.

5.32.

No campo administrativo, por igual forma, a mera canstatacao de um resultado
infracional nao basta para que um determinado fato ou conduta seja passivel
de repressao, ndo sendo facultado ao Poder Publico iniciar 0 procedimento
sancionatdrioc sem antes verificar os dados e elementos minimos necessarios
N30 sO para determinar a subsungéo do evento a hipotese normativa tipica, mas
também aqueles essenciais para caracterizar os demais aspectos a serem
apreciados pela autoridade competente, como, dentre outros, a relacde de
causalidade entre o resultado verificado e o comportamento do acusado, sua
culpabilidade, bem como as circunstancias agravantes ou atenuantes
porventura existentes,

QOu seja, mostra-se juridicamente inadequado e ilegitimo o embasamento de
uma autuagao na simples constatacdo de determinado fato contraric ao direito,
sem que o agente autuante tenha sequer colhido maiores informagGes sobre
as circunstancias envolvidas no evento, procurando sobretudo compreender a
quem imputar a responsabilidade por sua ocorréncia.

No caso presente, destarte, todas as evidéncias trazidas levam a conclusao de
que um importante fator concorre em estreito paralelismo para a exoneragédo
de responsabilidade administrativa da Recorrente, qual seja, a cabal auséncia
de culpabilidade.

Por sua vez, ainda que se pudesse entender que a imputacdo de infracbes
administrativas por condutas danosas ao meic ambiente prescinde do elemento
subjetivo (dolo ou culpa), é necessaria a demonstra¢édo da efetiva agdo ou
omiss&o e do nexo causal em relagdo ao suposto dano.

Com efeito, para a configuragio da responsabilidade administrativa por uma
infragdo ambiental, ou seja, para que uma pessoa fisica ou juridica seja enquadrada
para todos os efeitos na seara administrativa como infrator, é indispensével o nexo
causal, que & entendido como relagéo direta de causa e efeito entre o fato gerador
da responsabilidade e a consequéncia identificada.

A primeira clausula cujo suposto descumprimento foi atribuido a empresa € a
2.3, a qual, como visto, impds ac empreendedor a obrigacéo de doar ao |EF,
até julho/2020, as dreas descritas na referida cldusula.

Nesse contexto, em junho de 2020, a Vale, enquanto responsavel pelo
cumprimento do TCCF, pratocolou junto a este 6rgdo ambiental a Carta n®
121/2020 (conforme DOC. 7 da Defesa Administrativa), por meio da qual
informou o status das diligéncias adotadas para atendimento da obrigagdo, cujo
cumprimento, & época, ainda nio havia sido finalizado, devido as dificuldades




2.33.

enfrentadas em decorréncia do processo de’ incorporagcdo da Ferrous
Resources do Brasil — e, via de consequéncia, da Emesa — pela Vale, gerando
um periodo transitorio de repasse e adequagBes de informacgoes e
procedimentos. S

Ademais dos entraves oriundos do processo de incorporacgéo, a Vale registrou
as dificuldades enfrentadas em razdo das medidas preventivas impostas para

- contenc¢éo da doenca respiratéria causada pela COVID-19, sendo certo que as

5.34.

5.35.

5.386.

5.37.

5.38.

resiricbes de circulagéo de pessoas fixadas pelo Poder Puablico causaram uma
série impedimentos & adocdo das providéncias necessarias ao atendimento do
encargo.

Ou seja, o cumprimento da obrigacéo estabelecida no item 2.3 do TCCF n°
2101090503112 restou prejudicado, naquele momento, pelo momento
excepcional vivenciado pela Vale, entdo responsavel pelo atendimento das
obrigagbes, em razdo dos processos burocriticos de incorporagdo de
empresas, somado as medidas restritivas decorrentes da pandemia, que
ocasionaram, por exemplo, a suspensdo dos servicos publicos, inclusive
cartorarios, dificultando, portanto, os procedimentos de regularizacao fundiaria
para cumprimento dos encargos estabelecidos no TCCF.

N&o resta divida de que a configuragdo da pandemia ensejou a alteracio da
dinamica de compromissos de natureza ambiental, tendo em vista a evidente
caracterizagcéo da hipétese de caso fortuito ou de forga maior, ctapaz de
suspender a responsabilidade do compromissario, gue se viu absolutamente
impossibilitado de cumprir a obrigagdo previamente pactuada, no prazo
estipulado. ' '

Diante de tais fatos e, considerando a auséncia de previsdo, & época, acerca
do fim das medidas restritivas adotadas para o combate a COVID-19, a Vale
solicitou aa IEF, tempestivamente, por meio da aludida Carta n° 121/2020, que
0 prazo para conclus&o das obrigagSes atinentes a clausula 2.3 fosse estendido
por mais 12 (doze) meses. '

Em que pese ausente a resposta por parte do orgao amb_iental, a empresa
continuou, de forma diligente e proativa, a dar andamento ao cump_rimento,das
obrigac¢des estabelecidas no TCCF.

Assim é que, por exemplo, em 20.09.2021, a Vale protocolou junto ao IEF a
Carta n® 218/2021 (DOC. 8 da Defesa Administrativa), por meio da qual
comprovou o atendimento das obrigagdes previstas nos itens “a” e “b” da




5.39.

5.40.

5.41.

clausula 2.4, e item [l da cldusula 2.8 — conforme restara detathado no tdpico
subsequente.

Quanto a clausula 2.3, em maio/2022, a Vale recebeu Oficio IEF/URFBIO CS —
NUBIO n° 52/2022 (DOC. 9 da Defesa Administrativa), solicitando a
apresentagao dos documentos referentes a doagdo da Fazenda Lavrinha.

Em resposta, a Vale protocolou, em 24.06.2022, a Carta n° 203/2022,
solicitando prorrogagéo de prazo para a todas as etapas e prazos que envolvem
0 processo de desmembramento e consequente doagdo da area requerida do
imovel.

Na sequéncia, em 25.08.2022, a empresa, por meio da Carta n°® 285/2022
(Estudos e Licenciamento Ambiental Corredores Sul e Sudeste BH/MG) (DOC.
10 da Defesa Administrativa), a informou ao orgao ambiental que havia sido
identificada uma ordem de indisponibilidade na matricula n° 10.624, referente
a Fazenda Lavrinha, razdo pela qual ndo se poderia dar seguimento, naquele
momento, ao atendimento da clausula 2.3.

5.42.

Com efeito, referida ordem de indisponibilidade foi determinada pelo juizo da
17° Vara do Trabalho de Belo Horizonte/MG, no ambito do processo n°
00020574-32.2014.5.03.0017, sendo certo, portanto, gue se configura
como fato de terceiro, para o qual a empresa nio contribuiu, ndo podendo,

assim ser responsabilizada ou sofrer sancbes em razdo das consequéncias
deste fato.

5.43.

5.44.

Na aludida Carta n° 285/2022, além de informar acerca da ordem de
indisponibilidade, a empresa ressaltou que o processo de desmembramento de
imovel junto ao INCRA e ao Cartério de Registro de imoveis — CRI, além de
oneroso, ¢ também moroso, com duragio de quase dois anos, demonstrando,
portanto, o motivo da demora no cumprimento da obriga¢éo da cldusula 2.3,
ante a dependéncia de andamento daqueles orgéos, o que justificava a
necessidade de se alterar o prazo para o cumprimento da medida.

Diante disso, a Vale apresentou ao IEF um cronograma, expondo os prazos
que entendia razoavel — considerando todas as dificuldades e entraves
enfrentados até aquele momento — para o cumprimento da obrigagédo 2.3, a

saber:




5.45. Assim, ndo restam dividas. no presente caso, de que compromissaria ndo

pode ser penalizada pelo descumprimento da obrigacdo objeto da
cldusula 2.3 do TCCF n°_ 2101090503119, uma vez que os motivos
ensejadores do nao atendimento do encargo até o presente momento sio
atribuiveis exclusivamente a fatores alheios a sua vontadae.

5.46. Repisa-se que tais motivos relacionaram-se, a principio, (i) aos entraves

burocraticos advindos da situacgao de emergéncia causada pela pandemia do
Covid-19, em razdo dos quais os procedimentos de transferéncia, a Vale, dos
processos e obrigagbes assumidas pela EMESA — em virtude da
incorporagao dessa por aquela —, acabaram por ser retardados; e,
posteriormente, (ii} & referida ordem de indisponibilidade, determinada pelo
juizo da 172 Vara do Trabalho de Belo Horizonte/MG, no ambito do processo
n® 00020574-32.2014.5.03.0017.

5.47.

0.48.

5.49.

Ora, ndo se pode admitir que o ndo atendimento da clausula 2.3, que tem como
Unica e exclusiva razio os fatores acima relatados, enseje a aplicagdo de
sangao a compromissaria, notadamente considerando que a empresa tem
tentado de forma diligente, no ambito do processo Judicial, afastar a referida-
indisponibilidade, ja tendo se manifestado nos autos em mais de uma ocasido,
demonstrande ao juizo que nao subsistem razdes para manutengao do
encargo.

Ora, € de amplo conhecimentoc a morosidade do judiciario, nao podendo a
Recarrente, no entanto, ser penalizada per efeito de ocorréncia a que nao deu
causa.

Lado outro, no que se refere ao processo de compensagaoc ambiental, perceba-
se que a compromissaria agiu, a todo tempo, com a mais absoluta
transparéncia e boa-fé perante o 6rgao ambiental, sempre atualizando-o aceérca




5.50.

5.51.

5.52.

5.53.

5.54.

5.55.

5.56.

5.57.

das agdes em andamento para atendimento da clausula 2.3, e requerendo a
cabivel dilagédo do prazo para o cumprimento da obrigacéo.

Tais manifestagbes foram instruidas com as devidas justificativas, as quais
demonstravam cabalmente Que a empresa havia agido, ao longo do tempo, de
forma diligente e proativa com vistas ao atendimento da clausula, sendo certo
que, conforme atestado nos pedidos de dilagéo, a doagdo apenas nao foi
finalizada tendo em vista a existéncia de impedimentos externos, que
ultrapassavam a ingeréncia da Vale. '

Assim, repita-se, ndo ha que se falar em descumprimento por parte da
Recorrente de qualguer obrigagdo, uma vez que a empresa agiu, a todo
momento, pautada pela boa-fé, tendo, nesse sentido, solicitado,
tempestivamente, as cabiveis dilagGes de prazo.

Perceba-se que a compromissaria estava em constante didlogo com este 6rgédo
ambiental, sendo evidente que agiu em estrita regularidade, e que o IEF estava
ciente das agbes da empresa e, principalmente, das dificuldades enfrentadas
para a regularizacao.

Neste contexto, como visto, a responsabilidade administrativa se caracteriza pela
imposic&o de uma sangfo ao agente causador do ato que representa desrespeito
as normas de controle ambiental, sangso esta que é expressdo do jius puniendi do
Estado, exercicio do Poder de Policia desencadeado pela infragdo as normas
ambientais praticadas pelo agente.

Contudo, para que ela seja constatada, alguns elementos necessarios devem
ser identificados, dentre eles a relagdo de causalidade entre o agente e o ato
considerado lesivo praticado. '

O nexo causal refere-se a prova de que foi de uma especifica atividade
desenvolvida pelo possivel responsavel que decorreu o dano a ser reparado. Ou
seja, € necessdrio estabelecer a ligagao entre o ato praticado por alguém e o dano
percebido.

Uma vez demonstrada a relagdo de causa e efeito, o agente ndo sera
responsabilizado somente nos casos de excludentes de responsabilidade que
rompam o referido nexo de causalidade.

Regulamentando a matéria, a lei prevé as hipoteses de excludentes da
responsabilidade do agente, que afastam a responsabilidade do agente pelo ato
infracional identificado porque (i) descaracterizam a culpa; (i) rompem o referido
nexo de causalidade; (jif) excluem a autoria; (iv) afastam o dolo; e (v) tomam o dano
incomprovéavel.




5.58. Assim, ocorrera a exciusdo do nexo causal nas hipoteses de-(i) culpa exclusiva
-~ davitima; (ii) fato de terceiro; e (iii) caso fortuito e forga maior.

2.59. Nesse sentido, enuncia o professor Siivio Venosa'! que se o ato de terceiro é a

Causa exclusiva do prejuizo, desaparece a relagdo de causalidade entre a agdoea
omissao de alguém e o dano. .

5.60. Os Tribunais Superiores tém-se manifestado favoravelmente a ‘descaracterizacdo
do liame de causalidade quando presente o fato de terceiro:

DIREITO ADMINISTRA TIVO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA
DA ADMINISTRACAO PUBLICA. FATO EXCLUSIVO DE
TERCEIRO. DESPROVIMENTO,

1. Recurso contra sentenca de improcedéncia em acdo de
ressarcimento de danos; .

2. Comprovagéao da excludente de responsabilidade;
3. Manutengéo do decisum. -

L...] O Principio da Responsabilidade Objetiva da Administragdo
Pdblica, sob a modalidade de risco administrativo, embora
dispense prova da cuipa da Administragdo, permite que esta,
para eximir-se da obrigacdo de indenizar, demonstre que o
dano ocorreu por fato exclusivo da vitima ou de terceiro, ou
em razgdo da verificagdo de caso fortuito ou forca o que rompe
0 nexo de causalidade entre a conduta e o dano. '

(TI-R4 - APL: 00013047120118190025 RJ 0001304-
71.2011.8.19.0025, Relator: DES. ADOLPHO CORREA DE
ANDRADE MELLO JUNIOR, Data de Julgamento: 25/03/2014,
NONA CAMARA CIVEL, Data de Publicagao: 28/03/2014 1 2:25)

APELACAO. EXECUCAO DE AUTO DE INFRACAO LAVRADO
PELA SEDAM. MULTA POR INFRACAO ADMINISTRATIVA
AMBIENTAL. ABATE DE ARVORES EM DESCONFORMIDADE -
COM O MANEJO FLORESTAL. RESPONSABILIDADE. TEORIA
DO RISCO ADMINISTRATIVO. FATO DE TERCEIRO.
COMPROVACAO. ROMPIMENTO DO NEXO CAUSAL.
EXCLUDENTE DA RESPONSABILIZACAO OBJETIVA DO
PROPRIETARIO. MANUTENGAO DA SENTENCA.

1. A responsabilidade pelas infragbes de natureza administrativa
assim como as de natureza civel prescinde de dolo ou culpa,
bastando, para sua materializagdo a simples comprovagdo do

" VENOSA, Sitvio
pag. 76.

de Salvo. Direito Civil: Responsabilidade Civil. S30 Paule: Editora Atlas, 2005. 5 ed.,




dano (ou risco de provoca-lo) e 0 nexo de causalidade com a
conduta, independentemente de culpa em sentido amplo.

2. Na esfera civel a teoria adotada & do risco integral,
entretanto, no dmbito administrativo de responsabilizacio,
a teoria é a do risco em que ndo se permite a imputacio da
responsabilidade quando o dano decorre da conduta ou da
agdo de terceiro (fato de terceiro), bem como do caso fortuito
ou de forga maior em consonancia com a logica subjetivista
exigida pela responsabilizagdo administrativa prevista no art. 5°
XLV da CF e pelos arts. 3° inc. IV e 14 da Lej 6. 938/81.

3. No caso concreto, tem-se com a conclusdo de que os danos
decorreram de fato de terceiro com rompimento do nexc de
causalidade enire o dano e a conduta, o que pée por terra a
responsabilidade administrativa. 4. Recurso nao provido.

(TI-RO - APL: 00103117820118220001 RO 00103711-
78.2011.822.000127 Céamara Especial, Data de Publicacio:
Processo publicado no Didrioc Oficial em 04/12/201 3.)
{destacamos)

5.61. No presente caso, destaca-se uma vez mais que, se houve qualquer tipo de
infragdo ambiental, esta s6 ocorreu em virtude de fatores externos & vontade da
compromissaria. '

5.62. Segundo evidenciado, qualquer entendimento no sentido de atribuir & Recorrente
responsabilidade pelos fatos & todo precario, diante dos requisitos absolutamente
necessarios para a configuragio da responsabilidade administrativa ambiental, que,
como visto acima, prescinde da configuracio do nexo de causalidade, o que aqui
nao se verifica.

5.63. Nesse sentido, o entendimento do Tribunal Regional Federal da 12 Regido:

"ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL - APELACAO EM ACAO
ORDINARIA - INFRACAO ADMINISTRATIVA POR DANO
AMBIENTAL - ACAO/OMISSAO E NEXO CAUSAL -
NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO - APELACAO NAO
FPROVIDA. ' :

...................................................................................................

4. Mesmo_para a melhor doutrina, que sustenta que a
imputacdo de infracbes administrativas por condutas
danosas ao meio ambiente prescinde do elemenio subjetivo
dolo ou cuf, é necessdria a demonstracdo da efetiva acio
ou _omissdo e de pexo causal. Nesse sentido, Edis Milaré
susenta que “os pressupostos para a configuracéo da




5.64,

5.65.

6.1.

6.2.

responsabilidade administrativa podem ser sintetizados na
formula  conduta ilicita, considerada como  qualquer
comportamento contraric ao ordenamento juridico”. (MILARE,
Edis. Direito do Ambiente, 2009, p. 885).

5. Enquanto a responsabilidade civil pela reparacdo de dano
se _funda na necessidade de manutencio da vida, a

responsabilidade administrativa sancionatéria é penalidade

com vistas a desestimular a pritica de ilicito, por isso deve

ser direcionada aquele que efetivamente a praticou.
6. No_caso concreto. considerando a auséncia de

comprovacéo de gue a conduta que ensejou a configuragio
do ilicito administrativo ambiental tenha sido praticada pelo
autor, ora apelado, ndo hé elementos para confi urar a sua
responsabilizacdo _no _ambito administrative, _sendo,

ortanfo. indevida a multa vergastada, nulos o auto de
infrac3o e a Certiddo de Divida Ativa.

7. Apelagdo ndo provida.” (TRF - 12 Regigdo, AC
2006.01.99.039840-3/Pi, Rel. Juiz Federal SILVIO COIMBRA
MOURTHE, pub. 10/10/2012 e-DJF1) (destacamos) .
De tal sorte, ausente o comportamento voluntario, comissivo ou omissiva por
parte de um agente determinado, néo se ha de falar em nexo de causalidade
©, por conseguinte, em conduta punivel. '

Destarte, ante a cabal auséncia, no caso concreto, do elemento subjetivo
subjacente & culpabilidade necessaria a configuragdo da responsabilidade
administrativa em matéria ambiental por certo néo ha elementos para configurar
sua responsabilizagdo no ambito administrativo pelo descumprimento da
clausula 2.3 do TCCF n° 2101090503119, devendo ser desqualificada a
conduta infracional atribuida a Recorrente, determinando-se o arguivamento do
Al n® 307158/2022.

VI — NECESSARIA PONDERACAO ACERCA DOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE

Em relagdo as clausulas 2.4 e 2.8, conforme ja mencionado anteriormente, o
cumprimento das obrigagGes foi comprovado junto ao 6rgao ambiental em
20.09.2021, data em que a Vale protocolou junto ao IEF a Carta n® 218/2021
(DOC. 8 da Defesa Administrativa), por meio da qual atestou o atendimento das
obrigagdes previstas nos itens “a” e “b” da cléusula 2.4. _ '

Lembre-se que referida clausula impos a compromisséaria a obrigacdo de
averbar s margens da matricula do imével denominado “Fazenda Bahia®,
registrado sob a matricula n® 14.674, as dreas especificadas nos itens “a” e “b”,
no prazo de 30 (trinta) dias contados da assinatura do TCCE.




6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

Novamente em razio da pandemia, os trémites para atendimento da obrigacio
ficaram prejudicados — todavia, por um lapso infimo de tempo, sendo certo
que o encargo foi devidamente atendido em 1 9.12.2019, conforme averbacéo
AV-27 da matricula n°® 14.674:

Por sua vez, ao protocolar referidos documentos junto ao orgéo ambiental,
como visto, em 20.09.2021, por meio da Carta n® 21872021 (DOC. 8 da Defesa
Administrativa), restou atendida, consequentemente, a cldusula 2.8, que nada
mais se refere que nao a obrigag&o de apresentagdo, ao IEF, dos comprovantes
cumprimento das obrigagtes do TCCF n°® 2101090503119,

Ora, tendo as obrigagdes sido cumpridas ha tdo longo tempo, e sem que
eventual atrase ndo causasse o mais minimo prejuizo ao meio ambiente, ou
mesmo & dindmica do processo de compensagcéo florestal, tem-se que nio se
mostra razoavel, tampouco proporcional, a intengéo do IEF de penalizar a
compromissdria no momenta presente.

De acordo com a regra consignada no art.- 2°, caput e parégrafo Unico, inciso
VI da Lei Federal n° 9.784/1999:

“Art. 2° A Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivacgo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério,
seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

..................................................................................................

Paragrafo dnico. Nos processos administrativos serdo
observados, entre outros, os critérios de:

VI - adeguacdo entre meios e fins, vedada a imposicido de

obrigacbes, restricbes e sancées em medida superior

dquelas estritamente necessarias ao _atendimento do

interesse publico;” (destacamos)

Deste modo, ao observar objetivamente os critérios para a aplicagéo das
penalidades administrativas, ndo cabe ao agente executor da lei atuar de forma
arbitraria e sem liames normativos claros, sendo patente que a sangio imposta




deve estar solidamente amparada em andlises que permitam aquilatar as
verdadeiras proporgdes e o alcance do evento objeto da autuag&o, submetendo
tais informagdes ao crivo do contraditorio, de modo a permitir que o autuado
possa contra ela se opor.

6.8. Todas essas ideias alicercam-se no principio da Eroibigéo do excesso,”’ a
obstar o descomedimento sancionatéric por parte do Poder Executivo, sendo-
lhe defeso fixar gravame incompativel com a falta que se pretende punir, 13
conforme entendimento ja amplamente consolidado na jurisprudéncia:

‘RECURSO EM MANDADO DE . SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. SERVICO DE DESPACHANTE.
PENALIDADE. CASSACAQ DE SEU CREDENCIAMENTO
JUNTO A0  DETRAN. TEORIA DOS  MOTIVOS
DETERMINANTES. INOBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA INDIVIDUALIZACAC DA PENA.
AUSENCIA DE MOTIVACAO E DE FUNDAMENTACAO.
DECISAONULA DE PLENO DIREITO

I - Os motivos que determinaram a vontade do agente puablico,
consubstanciados nos fatos que serviram de suporte & sua
decis&o, integram a validade do ato, eis que a ele se vinculam
visceralmente. E o que reza a prestigiada feoria dos motivos
determinantes.

Il - A sangdo, ainda que administrativa, ndo pode, em hipotese
alguma, ultrapassar em espécie ou quantidade o fimite da
culpabifidade do autor do fato. A afronta ou a ndo-observancia
do principio da proporcionalidade da pena no procedimento

administrativo implica em_desvio de finalidade do agente
publico, tornando a sancgado aplicada ilegal e sujeita a revisao
do Poder Judiciario.

I - Decisdo da Autoridade coatora que, pela auséncia de
fundamentacao, afronta o djsposto no art. 38, § 1.°, da Lei n.°
9.784/99, imbuindo-a, portanto, de vicissitudes que a invalidam.

IV - Recurso conhecido e provido.” (STJ, ROMS 13.617/MG, Rel.
Min. LAURITA VAZ, DJ 22.04.2002) (destacamos)

“EMBARGOS A EXECUGCAO FISCAL. CONTRATO CAMBIAL.
INFRACAO. DECLARACAO DE INFORMACOES FALSAS. ART.
23, § 3%, DA LEI N° 4131/62. CONTRATOS DE CAMBIO SEM A
CORRESPONDENTE OPERACAOQ DE EXPORTACAO. MULTA.

2 CANQTILHO, José Joaguim Gomes e MOREIRA, Vital. Fundamentos da Constituigdo. Coimbra;
Coimbra Editora, 1991, p. 84.
3 OLIVEIRA, Regis Fernandes. Infragées e sangbes administrafivas. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos_

Tribunais, 2005, p. 94.




PRESCRICAO. PROPORCIONALIDADE. (...) Sendo a sangdo
administrativa um ato gue emana da  administracdo publica
e estando esta submetida a estrita legalidade. o valor da
muita imposta por infracdo administrativa deve se submeter,
ndo sb ao principio da leqalidade, mas também ao rincipio
da_proporcionalidade. O principio da proporcionalidade
deriva do préprio principio da leqalidade e. por isso. a multa
aplicada deve ser compativel § infracédo cometida, sob pena
de ileqgalidade. Aplicando essas consideragbes ao caso
concreto, para avaliar a proporcionalidade do percentual da
multa cominada, é necesséario sopesar que: em que pese a
rejteragdo da conduta e o volume de contratos de cimbio que
ficaram sem a correspondente operagdo de exportacdo, (a) ndo
houve evasdo de divisas; (b} houve, efetivamente, o embarque
das mercadorias; e (c) a empresa embargante demonstrou estar
de boa-fé." (TRF4, AC n® 5001121-16.2012.404.7014, Des.
Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR, pub.
10.07.2015) (destacamos)

€.9.  No plano doutrinrio, registre-se a ligo de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE
MELLO, para quem o principio da proporcionalidade:

“...enuncia a ideia [...] de que as competéncias administrativas
$0 podem ser validamente exercidas na extensdo e intensidade
proporcionais ao que seja realmente demandado para
cumprimento da finalidade de interesse publico a que estao
atreladas. Segue-se que os atos cujos contetidos ultrapassem o
necessario para alcangar o objetivo que justifica o uso da
competéncia ficam nmaculados de ilegitimidade, porquanto
deshordam do &mbito da competéncia; ou seja, superam o0s
limites que naquele caso Ihe corresponderiam.™#

6.10. Nessa mesma vertente, ensina JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO:

“A ideia central do principio leva em conta o fato de que, se o
Poder Publico, de um lado, tem o direito de instituir determinadas
restricbes a liberdade e & propriedade -dos individuos, esta
impedido, por outro, de exagerar na dose restritiva se o prejuizo
a ser evitado comporta restricdo menos gravosa. Trata-se de
natural coroléario do regime democrético, no qual o Estado, como
representante da coletividade, desempenha fungées de policia
em praticamente todas as atividades de Interesse ptblico, mas
sem deixar de considerar que a liberdade e a propriedade sdo
direitos fundamentais, como prescreve o art. 5°, caput, da Const.

4 BANDEIRA DE MELLO. op. cit., p. 56.




6.11

6.12.

6.13.

6.14,

7.1.

Federal e, como tais, devem sofrer a menor incidéncia possivef

de eventuais limitagées que se tornem necessérias,™5
E mais, para LUCIA VALLE FIGUEIREDO, a “razoabilidade vai se atrelar a
congruéneia logica entre as situagdes postas e as decisdes administrativas”,®
de modo que a faita da aludida congruéncia viola, em verdade, o principio da
legalidade, porquanto, na hipétese, ou ha vicio nas razdes impulsionadoras da
vontade, ou o vicio estara no objeto desta, como reflexo da inobservéncia dos
requisitos exigidos para a validade da conduta.

De fato, ndo restam diividas de que, para que se possa evidenciar o qudo
ilegitimo foi, in casu, a lavratura do Auto de infragéo em referéncia, ha que se
considerar os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, os quais
foram expressamente acolhidos pelo ordenamento juridico brasileiro no art. 2°,
paragrafo (nico, inciso Vi da Lei Federal n° 9.784, de 29.01.1999. .

Na hip6tese em exame, todas as medidas adotadas pela Vale levam ao
necessario entendimento de ndo se mostra minimamente coerente pretender
penalizar o empreendedor, que, a todo tempo, informou ac 6rgac ambiental
acerca das providéncias adotadas para cumprimento da obrigagao, e, guando
verificada a impossibilidade, chegou mesmo a propor alternativas, as quais ndo
foram analisadas. _

Por todo o exposto, restando demonstrado que as questdes subjacentes ao
caso se mostram aptas a afastar a aplicagéo da infragao capitulada no art. 112,
Anexo I, Cadigo 324, do Decreto n° 47.383/2018, requer a Recorrente a
imediata desconstituicdo do Al n® 307158/2022.

VII - DA IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DE MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DO TCCF
Por fim, mas nZo menos importante, ressalte-se que, juntamente com o Al n°®
307158/2022, a Recorrente recebeu o Oficio n® 71/2022-URFBio-Centro Sul-
IEF, por meio do qual essa Unidade comunica sobre a lavratura do Auto de
Fiscalizagdo n° 230267/2022, o qual relata o suposto descumprimento das
obrigacdes do TCCF — também objeto do presente Al —, e registra a aplicagéo
da multa prevista na cldusula 4.1 do TCCF, nos seguintes termos:

AUTO DE FISCALIZACAO DE DESCUMPRIMENTQ DE TCCF

n° 2101090503119 — Empresa de Mineracdo Esperanca S.A. —
EMESA ~ ltemn 4.1 da clausula quarta/das penalidades. O item

18 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Processo administrativo federal comentarios & Lei n® 9.784,
de 29/1/1999. 2. ed. Rio de Janeiro: Ldmen Juris, 2005, p. 55.
8 FIGUEIREDO, Licia Valle. Curso de dirsito administrative. 6. ed. $S&o Paulo: Malheiros, 2003, p. 50.-




7.2

7.3.

4.1 da clausula quarta/das penalidades do Termo de
Compromisso de Compensagdo Florestal n° 2101090503119
determina que o descumprimento das obrigagbes fixadas no
presente instrumento implicara na (sic) cobranga, mediante acédo
executiva, de muita mensal no valor de R$ 100.000,00 (cem mil
reais) por més de atraso, contados a partir do primeiro dia de
descumprimento de quaisquer das obrigacdes confidas na
clausula segunda.
Destarte, importante destacar, desde j&, e conforme amplamente abordado na
Defesa Administrativa contra o Al n® 3071588/2022, que ndo ha que se falar
em descumprimento do Termo de Compromisso, considerando que a empresa
agiu de forma diligente perante este |IEF, requerendo, em tempo habil, a
repactuagao dos prazos para atendimento das obrigacées, dado o cenario
extermno que a impediu de cumprir os encargos.

Nesse sentido, salienta-se que todos estes pontos serido devidamente expostos
a essa URFBio, no &mbito do processo decorrente do TCCF, considerando que
o Oficio n° 71/2022-URFBic-Centro Sul-lEF faculta 4 compromisséria
apresentar Defesa em face da aplicagao da muita prevista no item 4.1 do TCCF,
no prazo de 30 (trinta) dias, o que foi realizado tempestivamente.

viil - DOS PEDIDOS

8.1.

A vista de todo o exposto, requer a recorrente:

a) preliminarmente, diante do cerceamento de Defesa frente a
impossibilidade de acesso ao Processo Administrativo e informagdes
essencials para a compreensdo da decisdo de indeferimento, seja
anulada a modalidade de cientificacdo, devolvendo o prazo do
Recurso para esta recorrente.

b) a retificag8o do polo passivo do presente processo, para que conste
como autuada no Al n® 307158/2022 a VALE S.A., pessoa juridica de
direito privado, com sede na Torre Oscar Niemeyer, Praia de Botafogo,
n°® 186, sala 701 a sala 1901, Botafogo — Rio de Janeiro/RJ, inscrita no
CNPJ-MF sob o n° 33.592.510/0001-54 (enderego para
correspondéncias: Av. Dr. Marco Paulo Simon Jardim, 3580 — Bairro
Piemonte — Prédio 3 — 2° andar —, Aguas Claras —Nova Lima/MG, CEP:
34.006-200), a qual sucedeu a EMESA por incorporacZo de agdes, e que
€ a responsavel pelo atendimento das obrigagbes estabelecidas no
TCCF n® 2101090503119.

c) seja anulado o Al n° 307158/2022, em estrito respeito & teoria da
responsabilidade subjetiva administrativa, haja vista o fato supostamente
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~ infracional em tela, notadamente quanto & clausua 2.3 do TCCF n
2101090503119, ndo poder ser atribuido a Recorrente;

d)- seja cancelado o Al n° 307158/2022, em atendimento aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade, considerando que a compromisséria
cumpriu regularmente as clausulas 2.4 e 2.8 do TCCF.

8.2. Por derradeiro, protesta a recorrente pela juntada de novos documentos até
decisao final prolatada pela autoridade competente.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Belo Horizonte, 24 de janeiro de 2024,

Ricardo Carneiro : Luiz Fernande Vilela Leite
OAB/MG 62.391 OAB/MG 215.752
Joao Carlos Puretachi Jr. Daniela Soares Finamare
OAB/SP 380.972 OAB/MG n® 196.541
Liam Anton Corradi Seybold ‘Brunna Alves Fernandes

OAB/MG n® 228.296 - OAB/MG n® 192.045




