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Raymundo Coura Mendes

Belo Horizonte, 31 de agosto de 2007

Ao
Conselho de Administracdo do IEF.

Ref.: Autec de Infragio 000010/2006 de MES — Minas
Gerais Siderurgia Ltda. indeferide em primeira
insténcia.

Inicialmente ratificamos todos of termos da defesa
apresentada.

Nac ha muita colsa 2z acrescentar neste pedido de
reconsideracdo, porgue a ilustre relatora se limitou em sua
analise, a repetir os dados da defesa sem qualguer
contestacdo ao ali declarado. Finalizando a anéslide diz
simplesmente: "0 carvic transportadc destas notas fiscais
nfc é da Fazendz Roncador, concluinds gue estas npotas sio
falsas e estdo acobertandsc carvic de outra origem”. {sic).

Na andlise da documentacao apresentada esta conclusio 2
obvia, mas as notas fiscais nio si3o Talsas, pois ninguén
capaz de assim declarar o fez

4 em pauta é saber de quem & a responsabilidade de
atestar & correta origem do produto; que da empresa
e nic o &.

No manual de procedimentos do IEF temos a Ficha de
Fiscalizac3o, gue deverd ser enviada mensalmente para o
GpFMMAmMb. O nosso entendimento & que este procedimentc nio
foi realizado, haja vista que somente um anc depois que o
eng. Irineu Vielra Caixeta se deu conta de 47 (quarenta e
sete) notas fiscais, culja prestacdo de contas tinha sidc
felta em seu escritério.

Além disso, todas as notas fiscals foram informadas am 24
horas, apds ¢ recebimento do carvdo, no programa SIAM e
nenhuma observacio receberam.

Na defesa j& apontamos gque a DCC tinha erro de origem, mas
nem por isto foi indeferida pelo ascritéric do IEF, o gual
recepcionou todas as notas fiscais em cima dela emitidas.
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Raymunds Coura Mendes

Numa mera hipdtese do niao arquivamento do auto de infracio
em referéncia, que se Junte ac processo a Ficha de
Fiscalizacio e a recepcdo pelo escritdrioc local de todas as
notas fiscais ali apresentadas e que se abra novo prazo a
empresa para contestacdo.

Finalizando, entendemos que, o fato de ter sidc autuado o
remetente do carvido, hi sem divida uma eleicio errénea do
elemento passivo, uma vez que a fiscalizacdo tem a seu
dispor todos cs elementos para autuar aguele gue
efetivamente praticou o ate ilicito.

Por outro lado, se o autor foi autuado, o fato de se autuar
& empresa pratica-se o “his in idem”, que n3oc tem amparoc
legal.

Por Gltime, voltamos a declarar & Nossa estranheza face zao
fato de que, embora =z Portaria do IEF tenha criadc um Grupo
Especial, para auxiliar o Diretor Geral na anilise dos
processos de reconsideracio, as andlises tém sido
realizadas por um unico membro do grupo.

Se para os valores inferiores =a quatro mil reais os
Processos sdc analisados pelas CORAD (s)em grupo, por gue o©s
de maiocres valores sio anaiisades por uma tnica ressoa?

Nestes termos pede-se ¢ arquivamento do auto de infracido e
liberacido do produto gpreendido.

s

W

3" — “ :
Raymundo” Coura Mendes.
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INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS
‘Procuradoria Geral

Parecer n>: .49 /300

Dispée sobre o cancelamento do auto de
016063/2006 de 29.01.2007. '

Autuado: MGS- Minas Gerais Siderirgica Ltda

Relatério.

Fundamentagéo

A questdo encontra-se fundamentada nos Principios que regem o sio
administrativo. O poder-dever de tomar providéncias vincula-se ao interesse publico de
restaurar a legalidade, assim determina a Lei 9.784/99: '

Art.53 - A administracdo deve anuiar seys préprios atos,
quando eivados de vicio de legalidade, e pede revoga-los por motive de
conveniéncia oy Oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.

duplicidade de autos da infracéo cometida. A Primeira através do Al n° 000.010/2006 aos
03/10/2006 e a segunda através do Al n° 016063/2006 aos 29/01/2007.

o Assim, constatada g existéncia de autuacdo formalizada anteriormente,
sobre o mesmo objeto, torna-se necessario o cancelamento do auto de infracdo mais
recente por motivo de duplicidade. '

Conclusiao

: Este Parecer Juridico e favorével ao cancelamento do segundo auto de
infrac@o de n° 01 6063/2006 e a validade e eficacia do primeiro auto de infragdo lavrado sob
n°®000.010. '

E o parecer.

MG.

Rua Espirito Santo,






INSTILTO ESTADUAL DE FLOREsms B

ATO DE REVOGACAO Oq

' Tendo em vista 0 que dlSp()e o Parecer Iundwo n® 49/2009, que adoto como-
fundamento deste Ato de Revogag;ao e con31derando a sohcztag;ao de andlisé do auto

de mﬁ‘agao n° 016063/2006 e n° 000, 010/2006 lavrados em face da empresa MGS —
,Mmas Gerais Slderurglca Ltda, ambos constando a mesma ocorréncia, detenmno a
'REVOGACAQ do auto de mfragao n° 016063/2006 e ratlﬁco O primeiro auto de |
infracio lavrado sob o 11 000 010, de acordo com o art 53 da Le1 9.784/99. .

Publique-se extrato da decisfo no Didrio Oficial do Estado.

Belo Hoﬁzante, 19 ge agbsté‘de 2009.

- .Dlretor Geral
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Belo Horizonte, [ 3.7 / -fi":é"f/2-017.

. Assinatura: L_/M K@,f}’ g

; GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS _
‘Secretaria de Meio Amblente e Desenvolvlmento Sustentével '
Instltuto Estadual de Florestas - T '

| CERTIDAO DE MANUTENCAO DAS PENALIDADES E REMISSAO DE CREDITO R

NAO TRIBUTARIO

k_AUTUADO MGS Mmas Gerals Slderurgla Ltda -
,_ PROCESSOn 01000013575/06 B |
- Aln": 0000102006 |

INFRACAO' PENALIDADE | . EMBASAMENTQ 'LEGA:LJ | VALOR

.1 . | Multa Simplés Art 95, Inc1s0 XV, Almea “a”. do Decreto ,R$ 1.200,00% |
Tl Estadualn 430906

- Certlﬁco que em ateng:ao aos .Incisos I eIl do §2° do art. 6° da Lel 21 735/ 15 foi apresentado .
aos autos do processo 0 pedido de des1stenc1a -da defesa e/ou recurso em referencm .as

: penahdades que se enquadram na remisséo, torna.ndo ~a-(s) deﬁnmva (s) '

: Certiﬁco que o (s) credlto (s) nfo trlbutano (s) provementc da (s) muita (s) citadas referente a0

- auto de infragdo n® 000010/2006 se enquadra (m) nos I‘equItOS do art. 6° da Lel 21. 735/ 15, | T

estando pportanto, REMITIDO(S)

: De—se ciéncia ao autuado
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