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Exm® Sra. Chefe do IEF — INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS (MG).

J//!/"al

Pertinéncia:- Anto de Infragio n* 0729147 2006 - Sute Lagoar

PROCESSO:- 02000000735/07

REDE GUSH WDISTRES F COMERLID 1y, sociedade
empresdria, aqui estabelecida na BR 040, & altura do KM. 461.5, inscrita no
CNPJ-MF sob n° 02.871.936/000]-] 3, com inscricdo 672.001.5]1 .00.9¢6,
nconformada, data vénia, Com o ¥. decisum que julgou improcedente o DEFESA
oposta, vem p. seu procurador adiante assinado (pr. fls), respeitosamente, do
mesmo Recorrer através deste PEDIDO DE RECONSIDERACAO, para a
Egrégia Instdncia Superior, onde, espera, alcancard a Justica.

Assim, anexando em fls. apartadas —
mas desta integrantes — suas razées recursais, Roga se digne V. Exa. em
determinar sejam as mesmas processadas com as cautelas de estilo.,
conferinde ae recurso o efeite suspensive e o efeito e devolutivo,
encaminhando-as depois ao Conselho Administrativo do JEF,

P.Deferimento.

S.Lagoas(MG), 03/18/2007,

p.p Geraldo Amazan de Araxjo
Advogado

P-p. Luis Otdvio Araujo Costa







AO EGREGIO CONSELHO ADMINISTRATT VO DO IEF — INSTITUTO
ESTADUAL DE FLORESTAS .

Recorrente - Rede Gusa Industria e Comércio Ltda

EMINENTES JULGADORES.,

A toda evidéncia, néo se howve com o acerto 4
Comissdo de Recursos Administrativos - Corad-, quando do r. decisumy
objurgado via deste pedido de reconsideracdo.

- Com efeito, a r  decisdo que  julgou
improcedente ¢ Defesq Administrativa, merece ser reformada, para gue se
restqure a justica que restoy malferida.

Os documentos e Jatos juridicos auditados
pelos agentes do IEF absclutamente ndoe autorizava & lavratura da peca fiscal
bunitiva e, neste sitio administrativo, ndo respaldam o Al lavrado. Bem qo
reverso, o infirmam com todas as letras e evidéncias. E fato! I vero!

Jd se divisa, que o recurso, através deste, se
sedimenta em razdes e em provas de que a apuracéo o pendlidade imposta e
ora objurgada nao foi justa, mas, lado outro, ilegal e arbitrérig Encasuloy
CITo crasso de interpretacdo, abracando exegese maplicavel e inexistente qo
caso, data véniq.

A lavratura do Autp se deu, sem qualquer
critério, desrespeitando o devido processo legal, ou seja, ferindo de morte o
artigo 5° incisos LIV e LV, da CF/88.

Hd de se ressaltar que a defendente ndo
praticou qualquer dano ao meio ambiente que ensejasse a Autuacdo, mesmo
porque o orgdo fiscalizador néo Jez nenhuma prova neste sentido,

Nesse interim, pode-se afirmar sem medo. do

Crro que este insigne Instituto de Florestas, ndio possui nenhum ampa}cq g@l
para impor a penalidade que pretende. R A

-~







E certo que a graduacdo das sancdes
administrativas é discriciondria, mas por outro viés, ndo tem a Administracdo
Piublica o poder de lanca-las arbitrariamente, devendo guardar a devida
broporciondlidade com a infracdo apurada em processo  administrativo,
devidamente  formalizado e com inteira observincia do principio
Constitucional do devide processo legal.

Neste sentindo é o entendimento da unissona
Jurisprudéncia, verbis:-

“No Estado de Direito, constitui garantia essencial das pessoas naturais e juridicas o “due
process of law”, cujas colunas mestras estdo assentadas no principio do contraditorio e da
plenitude de defesa, em processo administrative ou Judicial, com os meio e recurso a ela
Inerentes, consoante assegura energicamente o inciso LV do art 5° da Constituicdo

Federal de 1988”. P. 91.2278-0, DJ, parte T, 08/03/1991, pag. 76, Rel. Dr. Ildeu
de Resende Chaves, 3° Vara Federal de Belo Horizonte.

Contrariando a ConstituicGo Federal, tem-se
por confiscatéria a multa aplicada no presente caso.

Nesse sentido € a decisio do Tribunal Regional
Federal da 1% Regido (DJU de 20/8/99, pagina 341): “4 multa, a pretexto de
desestimmlar a redteragio de condutas infracionais, nio pode atingir o direito de propriedade,
cabendo ao Poder 1 egisiative, com base no principio da proporcionalidade, a fixacdo dos limites
a sua imposigio. Havendo margem na sua dosagen, a Jurisprudéncia, com base no mesmo
principro, femm, no entanto, adwmitide a intervengio da antoridade judicial”,

O sempre lembrado tributarista SACHA
CALMON NAVARRO COELHO, no alto de sua cdredra nos ensina que:

“O conceito clissico de confisco operudo pel
Poder do Eslado contra o cdadio empatn com a apropriagio de albeis propriedade sew:
coniraprestagio, pela expropriagio indirela ou pelg iributagio. O confisco pela tributagio ¢
indireto. Onando o montante do tributo ¢ tal que consome a renda on a propriedade, os
Droprietdrios perdem ou lendens a desfazer-se de sens bens" (Comeatisios i Constitmicio de 1988 -
Sistema Tributirio, Forense, Rio, 1990, p- 335).

A multa pido_ pode ser_utilizada como

expediente ou técnica de arrecadacio,
Nas palavras de SACHA CA

COELHO:







"(.--) mma multa excessiva, wultrapassando o razodvel
Dara dissuadiy aghes ilicitas ¢ para punir os Iranspressores (caracleres punitive e preventive da
penalidade), caracteriza, de fato, wma mancira indireia de burlar o DISPOSTTTVO
CONSTITUCIONAL QUE PROIBE O CONFISCO. Este 56 poderi se efetivar se e
quando atwante & sua hipdtese de incidéncia ¢ exige todo um processus’. A aplicagio de uma
medida de confisco ¢ totalmente diferente da aplicagio de uma_mulia. Quando esta é tal gue
AGRIDE  VIOLENTAMENTE O PATRIMONIO DO CIDADAO
CONTRIBUINTE, caracteriza-se come CONFISCO INDIRETO e, por isso, ¢

INCONSTITUCTONAL" (Cademos de Pesquisas Tributinias, ed. CEEU / Resenha ‘T'ributiria, Sio
Paulo, 1979, p.4:445).

Ndo difere, a cldssica posicdo doutrindria no
direito brasileiro; na licdo de SAMPAIO DORIA, mestre do "devido processo
legal” no direito tributdrio, sendo vejamos.-

"(...) ndo se admitird que, a pretexto de castigar
infragies, o kgislador confisque a propriedade individual. " (op. it p.201).

E adverte:-

"Mazs fregiiente, poréws, serd a incidéncia de
mllas confiscatdrias por sew montante excessivo ou despropositado em razde da natureza do
delilo on infragio tributdria. Nao 56 a Constituizio impossibilitaria penalidades assin
desarrazoadas, mas a propria diretriz da capacidade contributiva obstaria a imiposigio de penas
qete excorbitassem da capacidade econdmica dos individnos™ Gridm, p.203)

Indubitavelmente, a multa no molde a que Jfoi
aplicada, se configura confiscatdria, expropriatéria e ndo pode prevalecer,
data mdxima vénia.

Se enfocada na “verdade real”, as transacoes
de que os documentos fiscais impugnados e tidos como inidéneos Joram
efetivamente feitas de forma escorreita e a responsabilidade pela origem das
dos documentos ndo é da empresa que ora se defende. Isto se provard com
extrema facilidade.

Como se infere de seus atos constitutivos, a
defendente tem por escopo empresarial a siderurgia (producdoc e comércio de
Jerro-gusa). Na desenvoltura dessas suas atividades, adquire no mercado
Jornecedor, a matéria-prima (ferro, minério, carvdo, etc) ou o préprio
produto acabado (ferro gusa), além de fretes de terceiros e outra gama de
insumos e derivados.







Assim, decerto que adquire a matérig prima,
ou seja, o carvip vegetal de virios Jornecedores, ¢, ¢ obvio que 56 compra o

produto medianie documentacdo idénea,

Tais documentos nap sdo de responsabilidade
da defendente, mormente  porque  sdo utifizados  exclusivamente para o
acobertamento do produto adguirido,

Logo, no colejo do aspecto (realidade dg
operacdo), assenta-se g defendente ng cadeira da trangiiilidade, mesmo
porque a hipdtese de havey utilizado documentos de origem ndo comprovada
€ absurda, leratologica.

Toda sua documentacdo Jiscal, como cedico, é
apla e eficaz para afastar para bem longe essa hipotética argumentacdo do

Voltando & argumentacdo sob hipéteses (frise-

“Poderia”  ter assim entendido o [EF
quando do ato Jiscalizaiorio. Mas esse pensar, esse entendimento, essq
exegese, estaria também dissociady bor completo da propriq lei regente, data

E que como curial, a obrigacdo de se veyi icar
a inidoneidade de documentos ¢ de regularidade do fornecedoy é do fisco e
nao do contribuinte como bewm assentou o Excelso STJ guando dp Julgamento

Sabe-se, em nosso meio, que a inidoneidade de
uma pessoa hd de ser declarady mediante ato formal, s6 produzindo efeitos
partir da publicacdo desse mesmo ato.







Note-se que as Notgs F. iscais Avulsas emitidas
Junio a Secreraria dp Estado da Fazends do Estado Minas, constam o
remetente pessoa natural, e nos dados adicionais das mesnmas N.Fs, consta os
PUmeros e origem das respectivas GCAS, gue diga-se mais uma vez, ndo é de
responsabilidade da defendente.

Destarte, nesse aspecto, nestq afericdo
hipotética da condyuty Jiscalizadora dp Instituto, a rangiiilidade aindy ¢
companheira dg Empresa que se acha, ainda, ng confortdvel companhia de
macica jurisprudéncia que tornou assente:- “ 4 inidoneidade dg inscricdo do
vendedor 56 gerq efeitos contra terceiros depois de publicada” (STJ REsp

77631/SP DJU 08099 7)

Lado outro, de vistg ndo se pode perder
também, o fato de que a Inideneidade do doc imento fiscal, selada dentre do
aspecto aqui analisado, néio poderia ter os efeitos draconianos supostamente
abracados pelo Jisco.

Outro fator de superlativo relevo e que merece
destaque ¢ ¢ Jorma repetidg que se lavra imimeros autos de infracdo
embasados numa mesmq Suposia irregularidade. absolutamente absurda o
procedimento adotadp,

E gue conforme sabido, lavra-se um Auto de
Infracéo para o remetente, para o destinatério para o transportador e muitas
vezes até mesmo para o ajudante do transportador.

O mesmo fato gerador, no caso o infracdo,
ndo pode ser aplicadq vdrias vezes, como pretende este insigne Instituc de
Sorestas.

Com a atitude dp IEF, faz reavivar o Jjd
Sepultado Instituo do “BIS INIDEM” o que € rechacado pelo direito pdtrio,
e faz nascer a NULIDADE absoluta do Auto de Infracdo.

Nestas Condigaes.,

Ante ao torgl desacerto dg decisdo, Requer,

Seja provido o presente Recurso (pedido de reconsideracdo), da &
cancelamento do Auto de Infracdo em epigrafe, e pela extingdo- da D
Imposta. AN







Nestes Termos
Pede e espera Deferimento,

Sete Lagoas, aos 03/13/2007

P.p Geraldo Amazan de Araitjo
Advegado

uts Otdvio Aratijo Costa
Advogadp.







