SOUZA

ADVOGADOS

AO CONSELHO DE ADMINISTRACAO E POLITICA FLORESTAL DO INSTITUTO
ESTADUAL DE FLORESTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS - CA/IEF

Ref.: Recurso contra decisdo proferida nos autos do Processo Administrativo
06000003066/10, referente Auto de infragdo série C N2, 012112/2010

JOSE INACIO PEREIRA, brasileirg)/Separado Judicialmente, Administrador,
portador do RG: MG-3.565.102 - SSP/MG, CPF: 535.931.466-49, residente e
domiciliado nesta cidade de Uberlandia/MG, a Av. dos Jardins, 250 - Condominio
Jardim Barcelona(enderego interno: Alameda dos Angelins, 141) - CEP: 38.412-
639. - telefones: Residencial: (34)3238-9390 e Celular: (34)9971-3649, por
intermédio de seu procurador infra-assinado vem mui respeitosamente perante
esta Instituicdo apresentar Recurso contra decisdao proferida nos autos do
Processo Administrativo 06000003066/10(comunicado anexo), referente
Auto de infracio série C N2 012112/2010, tendo em vista os fatos e
fundamentos a seguir apresentados.

DA TEMPESTIVIDADE

— Com base no artigo 43 do Decreto Estadual 44.484 de 20081, o infrator
poderad, interpor Recurso contra decisdao que indeferiu o sua defesa administrativa
em 12 Instancia contra o auto de infragdo, no prazo de 30(trinta) dias, contados da

'Decreto 44.844 de 2008

Art. 42. O autuado sera notificado da decisdo do processo, pessoalmente, na pessoa de seu representante legal ou
preposto, por via postal com aviso de recebimento, por telegrama, por publicagdo no Orgdo Oficial dos Poderes do
Estado ou mediante qualquer outro meio que assegure a ciéncia da decisdo. Pardgrafo unico. Para produzir efeitos, a
notificagdo por via postal independe do recebimento pessoal do interessado, bastando que a correspondéncia seja
entregue no enderego por ele indicado e que o aviso de recebimento - AR retorne ao érgdo ambiental assinado para
compor o processo administrativo.

Art. 43. Da decisdo a que se refere o art. 41 cabe recurso, no prazo de trinta dias, contados da notificagdo a que se
refere o art. 42, independentemente de depdsito ou caugéo, dirigido ao COPAM, ao CERH ou ao Conselho de
Administragéo do IEF, conforme o caso.

§ 1° O recurso da deciséo proferida pelo Superintendente Regional de Meio Ambiente sera dirigido:

Il - ao Conselho de Administragdo do IEF, no caso de infragdo as normas contidas na Lei n° 14.309, de
2002,

)
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data da ciéncia do respectivo indeferimento, tendo sido a ciéncia em 16/05/2013,
€ portanto tempestivo o presente recurso.

PRELIMINARMENTE

1) Dareconsideracio

Tendo em vista que conforme relatério de andlise da defesa de 12 Instincia
enderecado a CORAD, que apesar de citar todos os pedidos do autuado, como
cancelamento do auto, aplicagdo das circunstancias atenuantes, conversdo da multa
em assinatura de Termo de ajustamento de conduta, o parecer é contrario a
legislagdo vigente, particularmente no que se refere aos arts. 49 e 68 do Decreto
DECRETO 44.844 de 25/06/2008 do Estado de Minas Gerais, razdo pela qual requer
que seja Reconsiderada a decisdo, aplicando-se as condi¢des atenuantes e

'S convertendo o eventual valor remanescente da multa em ajustamento de conduta.

2) Da prescricdo intercorrente:

Caracteriza-se a prescri¢do intercorrente como a perda do direito do
sujeito ativo de cobrar o que fora exigido inicialmente com a lavratura do auto de
infracdo, em face do escoamento de determinado prazo, sem a devida manifestagao
da autoridade competente.

No presente caso, a perda do direito seria do Orgdo Ambiental para
aplicar penalidade ao, em razdo de ter o processo administrativo permanecido
parado, pendente de julgamento, por mais de sessenta dias, conforme disciplina o
artigo 41 do Decreto DECRETO 44.844 de 25/06/2008 do Estado de Minas Gerais.

“Art. 41. O processo serd decidido no prazo de sessenta dias, contados da conclusdo
S~ da instrugdo”

Neste mesmo sentido é também a Lei do Processo Administrativo do Estado
de Minas Gerais, Lei 14.184 de 2002, que assim também preceitua:

Art. 47 O processo serd decidido no prazo de até sessenta dias contados da conclusdo da sua
instrugdo.
Pardgrafo tnico O prazo a que se refere o “caput” deste artigo poderd ser prorrogado uma vez,
por igual periodo, mediante motivagdo expressa.

Art. 56 Quando a lei ndo fixar prazo diferente, o recurso serd decidido no prazo de trinta dias
contados do recebimento do processo pela autoridade competente.

Pardgrafo tinico O prazo fixado no “caput” deste artigo pode ser prorrogado uma vez, por igual
periodo, mediante justificativa explicita.
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A aplicagdo da Lei e Decreto acima citados ndo pode ser ignorada haja vista
que o proprio decreto em seu art. 36 admite a sua aplicagdo conjunta, sendo
vejamos:

Art. 36. Apresentada defesa, o processo serd instruido na forma e nos prazos estabelecidos pela Lei n®
14.184, de 2002.

A defesa ao Auto de Infragdo em referéncia foi protocolado junto
COPAM em data de 09 de agosto de 2010. Somente em 27/04/2013 (Publicado no
Minas Gerais), o Orgdo Ambienal julgou o Processo Administrativo, indeferindo a
defesa e, entendeu por aplicar a recorrente a penalidade de multa no astronémica
valor de R$111.751,04 (Cento e onze mil, setecentos e cinquenta e um reais e
quatro centavos).

Diversos argumentos devem ser observados para motivar a aplicagdao
e da prescrigao intercorrente no processo administrativo ambiental, a comegar com
principios e prerrogativas Constitucionais.

O primeiro a ser destacado é a garantia a todos do Direito de Petigdo,
expressamente determinado no art. 52, inc. XXXIV, “a”, da Constitui¢do Federal, no
entanto, esta garantia nao deve ser observada isoladamente. Posto que, ao analisar
a situacdo fatica, onde o Cidaddo protocola sua defesa no prazo legal, bastaria para
a Administracao efetuar o protocolo com sucesso?

E claro que o simples protocolo nio satisfaz a pretensido do Cidaddo,
pois é evidente, que, ao procurar o Orgdo Estatal por meio de peti¢do, requer deste,
uma resposta em tempo razoavel.

Neste sentido, encontra-se garantido o Direito de Resposta no préprio
art. 52, V da Constituicdo Federal, e ainda, neste mesmo artigo, apés a Emenda
Constitucional n? 45, foi instituida, expressamente, a obrigatoriedade de uma
duragdo razoavel do processo administrativo ou judicial.

E certo que existe prazo a ser observado pela Administragio Publica
para decidir sobre defesas ou recursos administrativos, desta forma prevé o art. 41
do Decreto Estadual 44.844 de 25/06/2008 que regula o Processo Administrativo
no ambito do Orgdo Ambiental.

Na realidade atual, admite-se até a extrapolagdo do prazo previsto, por
total impossibilidade de sua observagdo, em razdo do enorme numero de
Processos Administrativos lavrados, desde que fundamentada e nos limites da lei,
0 que no caso em tela verdadeiramente ndo ocorreu. No entanto, resta claro que
nao deve ser admitida a perpetuagdo do aguardo pelo contribuinte por uma
decisdao do 6rgdo competente.

Todavia, mesmo _que nao entenda este Conselho que a presente
autuacido esta eivada pela nulidade, em razio dos vicios que o mesmo
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OVErso que a mesma encontra o obice da
tos legais acima expostos.

. O Orgdo, competente para julgar o recurso, levou quase 03 anos para
Julgar o recurso (defesa) Interposto. Esse longo prazo nio é razoavel.

. Devem ainda ser observados 0s Principios basilares que regem a
Administragdo Publica, como forma de garantir a plena satisfagdo do direito do
contribuinte, entre os principios que merecem destaque, deve ser observado o
principio da Eficiéncia - que impde a todo agente publico o dever de realizar suas
atribuicées com presteza, perfeicdo e rendimento funcional, servindo ainda como
instrumento habil e eficaz para o controle da atividade administrativa, auxiliando,

ainda, na preservacio de interesses sociais, em especial a seguranca juridica dos
administrados.

Se a administragdo ptblica nio d4 regular seguimento ao processo, por
sua unica e exclusiva culpa, faz com que as provas e fatos percam-se ao longo dos
tempos. Sem qualquer providéncia devida, é l6gico que resta caracterizado o abuso
de poder pela conduta omissiva dos responsaveis, pois prejudicaram
consideravelmente as defesas e os recursos a serem apresentados posteriormente,
provocando a nulidade de atos administrativos decisdrios, quando estes venham a
manter o langamento contra o contribuinte.

A legalidade € principio de administragdo ptiblica, ndo podendo o
agente no exercicio de sua atividade funcional, se afastar de suas
responsabilidades, de impulsionar o processo de modo a lhe dar o "regular
andamento”.

Portanto, o excesso de prazo para a definicdo de um processo
administrativo, em que se condena um contribuinte pela pratica de um ilicito
ambiental e lhe aplica penalidades, prejudicando assim a sua ampla defesa, é ato

abusivo passivel de ser anulado.

Resta, portanto, prejudicada qualquer outra discussdao acerca da
viabilidade ou ndo da presente penalidade ambiental, vez que a mesma encontra-
se prescrita, conforme preleciona o artigo 41 do Decreto 44.844/2008.
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NO MERITO

O requerente apresentou defesa administrativa contra o auto infragdo
acima mencionado, tendo sido o seu pedido julgado indeferido, conforme
Comunicado e Relatorio que ora junta ao argumento de que:

“ A defesa ndo apresentou nenhuma prova que pudesse, de fato, ser utilizada para acatar a defesa. Ao
mesmo tempo , 0 Al contestado apresenta todos os elementos necessdrios para sua validade.

Ndo hd, portanto, nulidade do mesmo e no mérito, todos os fatos estd@o corretamente tipificados de
acordo com os fatos apurados.

Assim posto, sou pelo indeferimento ao recurso, mantendo o Al com suas implicagdes legais e a multa
no valor aplicado.”

Em leitura simples e sucinta do relatdrio verifica que o Relator ndo enfrento
legalmente os pedidos ante aos fatos e documentos juntados para proferir o parecer,
razdo pela qual, recorre da decisdo proferida aos argumentos que a seguir
enumerar:

1- DO RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO INTERCORRENTE

Questdo esta ja enfrentada na preliminar acima, e que tendo o julgamento
do processo extrapolado o prazo de 60(sessenta dias) previstos na Lei 14.184 de
2002, em seus artigos 37 e 46, e no Decreto 44.844 de 2008, em seus artigos 36 e
41, deveria tal prescrigao ter sido reconhecida de Oficio pelo 6rgao julgador,
cabendo aqui evidenciar que apesar de o Relator ser Engenheiro, o referido
relatério foi validado por Analista Ambiental com formagdo juridica, haja vista, que
no carimbo das fls. 02 do parecer consta um nimero de OAB do estado de Minas
Gerais.

2 - DA VEGETACAO SUPRIMIDA

~ Lembra mais uma vez como pode ser averiguado in loco e através da oitiva
das testemunhas arroladas que a vegetacdo suprimida nio se trata de area de
preservagao permanente, mas sim da rebrota de espécies cortadas quando das
interveng¢des em anos anteriores, quando da rogada manual do pasto.

3 - DA APLICAGAO DAS CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES
O relator nao analisa as atenuantes, apenas diz que ndo encontrou nenhuma

que pudesse ser utilizada e aplicada ao caso, o que de fato nido ocorre senio
vejamos:

Decreto Estadual 44.844 - Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme o que se segue:

[ - atenuantes:
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