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GRANFELIX MINERACAO

INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, sociedade empresaria inscrita no CNPJ ne.

26.344.0002/0001-91 , sediada na Fazenda Pedra do Gerais s/n°, Km 07 da estrada
Maristela/taperinha, zona rural, distrito de Maristela de Minas, Curral de Dentro, MG,
CEP: 39569-000, e filial inscrita no CNPJ ne 26.344.002/0005-15, estabelecida na
Fazenda Andorinha, a 23 km da margem direita do Km 33 da BR_259, Regigo do
Croa, zona rural do municipio de Monjolos, MG, CEP: 32.215-000, ora
representados por seus advogados e procuradores signatarios, comparece a sua
presenca para apresentar RECURSO face a decis&o que julgou improcedente sua
defesa, pelos fatos e fundamentos que expde, para, ao final, requerer:

1 Consideracées prefiminares:

1.1 Endereco para futuras intimacdes:

Em conformidade com as disposicbes do Art. 59, I, do Decreto
47383/2018 (D_47383), tal qual informado na defesa, RATIFICA;

- Que as notificagées, intimacGes e
comunicacdes relativas defesa sejam encaminhadas 3 Rua
Goids, 186-A, bairro Boa Vista, Sete Lagoas, MG, CEP:
35700-085, para que se realizem na pbessoa do advogado
José Maria Lima de Carvalho, qualificado na procuracio
anexa.

1.2 Tempestividade

A intimagéo do A.l se deu através de oficio entregue pelos correios aos
11/11/2020, conforme se podera confirmar do aviso de recebimento retornado aos
autos, codigo de rastreamento dos correios JR465258364BR.
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Considerando-se o prazo de 30 (vinte) dias para RECURSO (Art. 66,
D_47383), que se conta com exclusdo do dia do comego e inclusdo do de
vencimento, prorrogando-se ao primeiro dia ttil seguinte, quando cai em dia sem
expediente na reparticdo (Art. 59, Lei 14.1 84/2002-MG), sera tempestivo este
recurso se apresentado aos correios até o dia 11/12/2020 (Art. 72, §1°- D_47383),

1.3 Taxa de expediente:

Taxa de expediente recolhida € comprovada’, pela guia e comprovante
de recolhimento anexos.

2 Razées do recurso:

defesa,

A decisdo recorrida rejeitou a defesa, ao alento de que possduiria, o auto
de infracdo, 0 nome ou razio social do autuado e se endereco e CNPJ, o fato
constitutivo e local da infragdo, dispositivo legal ou regulamentar violado,
penalidades e prazo para pagamento da multa, além da identificagdo do agende
responsavel pela autuacio.

Se trata de uma decisao, todavia, equivocada e viciada pelo cerceamento
de defesa do recorrente. Note-se que a defesa é taxativa ao apontar as violagbes
ocorridas nas disposicdes do Art. 96, Ill, ou seja, para a adequada “caracterizacdo
do fato constitutivo da infragdo”, que o agente credenciado, ao lavrar o auto de
infracdo, embase sua formalizacdo em “auto de fiscalizagdo”, informagées ou
documentos oficiais” ou boletim de ocorréncia. Art. 54, i, “c”, § 1°; lhe sendo
facuitado, pela redacdo do § 2° se a autuacdo estiver fundada em Suas
préprias constatagées, que ele lavre o auto de fiscalizacdo ou Boletim de
ocorréncia.

A exigéncia ocorre pela simplicidade e restrita forma como as
informacbes sdo exigidas no auto de infracdo, que néo tem campo capaz de abarcar
todos os dados de caracterizagdo da infrago registrada. Note-se que a propria
decisdo recorrida aponta que as informacgdes inerentes a infracdo estariam no
relatorio técnico de fls 05 a 15 do PA 02030000523/18, onde consta o relato de
verificacdo da infracao.

Se assim foi e 0s elementos caracterizadores da infracéo situam-se em
um auto de fiscalizagéo distinto, é dever da autoridade credenciada, ao elaborar o
auto de infracdo, VINCULAR O DOCUMENTO AO AUTO DE FISCALIZACAO, de
modo a garantir SEGURANCA JURIDICA ao autuado, impedi que ele sofra, por
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equivoco da autoridade decorrente da impossibilidade de se concluir que aquele

procedimento fiscal j& fora devidamente corrigido, ou autuado.

Por isso, e ndo porque o idealizador do auto de infracdo “achou
bonitinho”, existem, no auto de infragdo, os campos préprios destinados a
promover esta vinculacdo, ac auto de fiscalizacdo ou boletim de ocorréncia,
que ndo podem ficar em branco, salve se no bojo do préprio auto de infracao,
SE REFIRA, EXPRESSAMENTE, A AUTORIDADE RESPONSAVEL PELA SUA
LAVRATURA, aos “autos, documentos ou papeis de onde exiraiu suas
conclusdes.

A deciszo recorrida, pois, se furta a analisar os fatos sob a 6tica do Art.
54, porque sabe que existe uma nulidade no auto de infracéo que exige, no minimo,
se ndo provocadora de sua nulidade, que seja, ele, aditado, reabrindo-se o prazo
para a defesa.

E, ainda que compreenda, este colegiado julgador, pela
possibilidade de lavratura do auto incompleta, irregularidade que se comprova
pela prépria analise dos elementos fisicos do auto de infracédo, para que se
atenda ao dever de fundamentacio, expresso nas disposicoes introduzidas na
Lei de introducdo as normas do direito brasileiro pela lei 13. 655/2018, bem
como seu decreto regulamentar (Decreto n°® 9.830, de 10.06.2019, DOU de
11.06.2019)

Por estas razées, ha de ser dado o necessario
provimento a este recurso, reformando a decisdo
recorrida, para que se reconheca a irregularidade de
constituicdo do auto de infracdo, para decrefar sua
nulidade ou provocar seu arquivamento sem aplicacdo de
penalidades subsidiariamente, caso entenda esta
autoridade pela possibilidade, para que se promova, no
auto, o aditamento, reabrindo a autuada o prazo para
defesa.

Nestes termos, pede deferimento.

De Sete Lagoas para Curvelo, MG, 10 de dezembro de 2020
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