INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS - IEF

NUCLEO DE AUTOS DE INFRACOES - NAI

AUTUADA: DOSANKO F RUTAS TROPICAIS LTDA
CNPJ 06.286.309/0001-76

AUTO DE INFRACAO N. 15577/2006 - PROCESSO N, 08020000033/09
Data da Lavratura: 11/12/2008 Multa aplicada: R$ 49.934 64

Decisio de HOMOLOGACAO de Auto de Infracio
Indeferimento com adequacio da defesa

Intimag8o recebida em 29/03/2018 (quinta-feira). Prazo 30 dias

RAZOES DE RECURSO

1. Da Decisdo de Homologacio do AT
Nos termos da decisio de f1. 99-

O Diretor Geral do Instituto Estadual de Florestas — IEF... homologa a andlise
administrativa pelo indeferimento com adequacio da defesa, cobrando-se a multa de
R§ 34.954.25.. mais corre¢do monetiria e juros de mora calculados com base na
taxa SELIC.

Referida homologacio decorreu da Andlise Técnica/Juridica de Autos de Infracdo
de fls. 97/98 segundo a qual:

De acordo com laudo de vistoria, ficou evidenciado o seguinte:

()

Considerando que o volume autorizado em APEF fai de 4.036,22 mdc, porém este
velume foi calculado para a 4rea total liberada na APEF, se considerarmos apenas a
area explorada que foram 50,00ha, teremos um volume de 2.146 mde, que acrescido
de 20% de tocos, raizes e individuos com DAP < 5,00 cm que € de 4312 mdc e
ainda 10% do erro de amostragem médio que é de 215,6 mde temos um total que
poderia ser autorizado de 2.802,8 mdec. Que subtraido pelo volume da prestacio de
contas que ¢ de 3.052,90 mde, acrescido do volume encontrado no pétio que & de
500,00 mdc temos um saldo negativo de 750,10 mde. O volume da prestacio de




contas (3.052,90 mdc) mais o volume do auto de infragdo (500 mdc) temos um total
de 3.552,90 mde, estando este acima do limite superior do intervalo de confianca
para o carvao de inventdrio florestal de Minas Gerais, sendo este acrescido de 20%
referente a tocos, raizes e individuos com DAP < 500 cm e de um erro de
amosiragem médio de 10% para uma drea de 50 hectares que ¢ de 2.802,80 mdc.”

Podemos certificar pela defesa apresentada pelo auteado, ndo foram Juntados
documentos que comprovem que a supressio foi alicercada em uma autorizacio
ambiental.

[-..] Em tempo, sugerimos a aplicagdo da atenuante prevista no art. 68, I, “f* sdgy
Decreio n. 44.844 2008, com a reducio de 30% do valor da autuacfio, considerafdy

que a propriedade onde ocorrer a autuagdo, se encontra com a reserva lég?ﬂ ‘
devidamente averbada, N G

Como se observa, nem a decisio do Diretor Geral do IEF nem a Analise Técniea%
apreciaram as alegacBes da defesa guanto a: 3
1.1 Vicios formais do Auto de Infracio
1.2 Suspeicio das testemunhas do AT

1.3 Existéncia de APEF {fl. 24) para exploracio, em 93,5388 ha, de 4.036,22 mdc de origem
nativa, 530,86 mdc de aroeira, 266,36 mde de pau d’arco e 68,83 mdc de pau preto;

1.4 Autorizagdo para precisio do inventirio florestal de 20 a 95%, conforme Portaria IEF 155
de 07 de outubro de 2004 (fIs. 25 2 29)

1.5 Valor exorbitante da multa
NEo apreciadas as quesifes apresentadas na Defesa (NCPC, art. 15 ¢/c art. 489, §

% IV), tem-se por desrespeitados os principios do devido processo legal, do contraditério e/
da ampla defesa no processo administrative (CF, art. 5%, LV). ‘

De outro lado, conhecidas as questdes da defesa, o Al 15577/2006 sc revela
Insustentdvel, seja por nulidade devido a vicios formais, seja por improcedéncia da autuacio,
impondo-se o acolhimenic deste recurso,

2. Des Vicios Formais do Auto de Infracio

Conforme exposto na Defesa (fl. 04), o AT 15577/2006 (fls. 45 ¢ 46) apresenta
rasuras ¢ omissGes de preenchimento:

- O agente autuanic escreve depois de preenchido o Auto as seguintes palavras: “a
mais do que ¢ autorizado”, rasurando portanto o referido Auto. Também o Auto de
Fiscalizagio vem com a data rasurada. O Auto de Infragdo vem repleto de Campos
sem preenchimento, a szber: Vinculo com Auto de Fiscalizagio N. (sem
preenchimento — pag. 1/1); dala sem preenchimento na descrigio da apreensdo (pig.
2/2); sem preenchimento o campo de defesa (pag. 2/2).

Entretanto, nem a andlise técnica nem a decisdo do IEF apreciaram as alegagfes
de vicios formeais do AL

Ocorre que os autos de infragho sZc documentos com campos de preenchimento
obrigat6rio para assegurar a lisura do procedimento de autuagio e possibilitar o exercicio do




proprio direite & defesa; consequentements, rasuras e omissdes desconstituem a presuncio de
validade do ato administrative.

No case, a inclusio de palavras posteriormente 3 lavratura in loco & identificavel
(fl. 45) pela “transformacio” do ponto final em “inicio” da letra “a” e pela incongruéneia do
iexto de indicar “comercializar 472,94 mde, armazenar 300,00 mde e 400,00 m® de lenha?en-.

£
P,

depois imputar “772,00 mdc e 400,00 m° de lenha .a mais do que o autorizado” — “’l

indevidos e duplicados somatérios. §
g

As rasuras sdo visiveis pela reescrita de diversas palavras e riscos/bor
ambas as pdginas do Al (fl. 45/48).

Quanto as omissfes, & flagrante que foram “corrigidas” no curso do Processo
administrativo, como se observa pela comparagio das fls. 19, 35, 37 € 51 (em que ndo h4
indicagio do vinculo com o Auto de Fiscalizagao) com a fl. 45 (em que a indicacio do Auto
de Fiscalizagio foi feita por caneta de tinta diversa e por letra diversa)!

Ou seja, ademais dos vicios formais alegados inicialmente na Defesa, o curso do
Processo  administrativo evidencia alteraces do Auto de Infracio que ndo podem ser
admitidas, j4 que afasta a sua presungio de validade.

Assim sendo, constatado que os vicios formais do AT 15577/2006 n#o se tratam de
IMETos e1ros materiais, envolvendo rasuras, omissdes e alteracbes que retiram a lisura do
procedimento de autnacio, impbe-se ¢ acolhimento deste recurso para declarar a
desconstituicio/nulidade do AL

3. Da Suspeiciio das Testemunhas do AL

De acordo com a Defesa (fl. 04):

- as lestemunhas sfo incapacitadas: Cassiano Antdnio Pires, por ser militar
pertencente a0 10° Batalhic de Policia Militar de Minas Gerais e Leandro Moraes
Campos, por ser servidor piiblico, pertencente ao quadro de servidores do Instituto
Estaduai de Florestas — IEF, ambos agindo com espirito de corpo. )
Contudo, embora a Anglise Técnica indique expressamente (fl. 97/v) a arguicio

de “que as testemunhas so suspeitas™, nada manifestou a respeito.

Ocorre que a indicagdo de testemunhas em auto de infracdo cumpre formalidade
necessdria & descricio/confirmacio dos fatos, razio por que a participacio de testernunhas
precisa ser distinta da dos agentes fiscais, de forma a ndo comprometer a materialidade do Al

Ressalia-se que nidc se pode admitir que integrantes dos prGprios Grgdos
fiscalizadores sejam indicados como testcmunhas da autuagao, posto que suas informagdes e
interesses prejudicam a lisura do AL haja vista que se confundem os papeis de agentes estatais
com testernunhas (CPC/73, art. 403, §3° 4% NCPC, art. 15 c/c art. 447, §3° 0.

Diante do fato das testemunhas do AT 15577/2006 serem integrantes do PMMG ¢

do IEF que s3c instituighes estatais fiscalizadoras conforme cabecalho do préprio auto, &
manifestc o prejuizo 4 formalizacio da autuacao, impde-se a sua desconstituicio/nulidade.




4. Da Autoriza¢io para Exploraciio Florestal n. 6025314 (fl, 24)

Como se 1€ na fl. 24, foi expedida a APEF n. 0025314 com area liberada de
98,5388 para exploragio e rendimente previste de:

- Carvao vegetal de origem nativa 4.036,22 m3

- Argeira 530,86 m3
- Pau D’ Arco 266,36 m3
- Pau Preto 68,83 m3

Iniciaimente neste tOpico, cumpre ressalta que nio hé indicacio de desrespeito i
drea liberada para exploragio e nfio ha na APEF especificacio/limitagio de “rendimento
maximo por hectare”™,

Nao obstante, a atuagdo indica uma suposicio de irregularidade a partir de
conjecturas quantitativas:

Comercializar 472,94 mdc, armazenar 300,00 mdc e 400,00m° de lenha ... foram
comercializados 3.052,92 mdc em vma drea desmatada de 50,00 ha. Este volume
somado com 0s materiais armazenados na drea proporcionam um volume de 71,05
mdc/ha. No entanto, de acordo com o inventdrio florestal apresentado, verifica-se
que o rendimento méximo por hectare € de 51,50 mdc, deste modo o veolume
maximo que poderia sair da drea desmatada seria de 2.580,00 mdc. O infrator
produziu efetivamente na drea 3552,98 mdc, ou seja, 772,00 mdc e 400,00 m° de
lenha .a mais do gue o autorizado.

Proniamente se observa que ndo houve avaliagio sobre a natureza do produto

armazenado e sobre a “previsio” de rendimento, ou seja, a expectativa (mera estimativa) que‘
admite variagdes pra mais ou pra menos.

Nesse sentido, devem ser destacadas as consideragdes do Laudo Pericial do IEE
assinado por 04 agentes ambientais (fls. 69/72):

- O inventdrio florestal e o laudo técmico do IEF ndo consideraram a galhada
proveniente da madeira extraida no local e que foi transformado em carvio vegetal.

- Que no inventério florestal apresentado ndo foram lancadas sub parcelas, préitica
adotada com frequéncia na regido, tendo em vista que o produtor carbonizou
material lenhoso com DAP inferior a 15,50 cm.

- Nio foi levada em consideragio a existéneia de tocos e raizes, nos quinze hectares
destocados, que normalmente se estima em 20% a 30% do volume da parte aérea
que foram transformados em carvio vegetal.

- Que em estudos realizados no Nicleo de Janaiiba cuja vegetacio é semelhante 3 da
regifc de Jaiba {mata sec2) o volume de carvio vegetal produzido era sempre
expressivamente maior do gue aquele obtido nos inventdrios florestais. Isto significa
que 0 mesmo poderia ter ocorride na drea em questdo.

- Que o carvic vegetal estocado na 4rea nfo pode ser caracterizado como
armazenamento, conforme tipificado nos autos de infragio, uma vez que foi
produzido no préprio local, com autorizacio do IEF,

- De acordo com a capacidade instalada para a produgiio de carvio vegetal e o tempo
decorrido da emisso da primeira nota fiscal (15/04/2008) e a emissio dos autos de
infragiio (11/12/2008), tecricamente poderia ser produzido até 7.760 mdc de marneira
ipinterrupta.



Quer dizer, a avaliago do fiscal ndo pode ser admitida porque:

4.1 nao considerou se 0 material comercializado e armazenado seria da gralhada pr
de madeira extraida no local,

4.2 ndo examinon se existiriam sub parcelas do material,
4.3 ndo ponderou sobre a existéncia de tocos e raizes nos 15 ha destocados,

4.4 ndo levou em consideragio que os inventdrios do Projeto Jaiba admitem precisio de 20 a
95% (conforme Portaria IEF 155/2004),

4.5 ndo avaliou que o carvdo vegetal armazenado foi produzido no préprio local com
autorizagao do IEF.

Como se verifica, com tantas falhas de apreciagio, a improcedéncia do Al é
imperiosa!

5. Da Portaria IEF 155 de 07 de outubro de 2004

Em primeiro lugar, causa estranheza que, embora alegada na Defesa (1. 07 e fls.
25/29}, a Portaria 155/2004 n#o tenha sido analisada em nenhuma das pericias realizadas, nem
dos pareceres constantes destes autos.

Entretanto, trata-se de normativo plenamente vélido e vigente (publicado na pég.
16 do Minas Gerais — Didrio do Executivo de 08/10/2004) e aplic4vel ao caso:

Art. 1% - As dreas que serdo objeto de supressdo da vegetagio dentro do Projeto

Jafba Etapa II, para a implantagdo dos lotes de irrigacio, somente poderfo sofrer

intervengio para uso aliermativo do solo apos a realizacio do inventario florestal por
rofissional habilitado, pelos empreendedores.

§ lo. - © inventério terd a precisdo de 20% (vinte por cento) a 95% (noventa e cinco
por cento) de probabilidade, sendo necessirio amostrar no minimo 2% (dois por
cento) da 4rea, com fins de obter-se dados fitosociologicos melhor definidos.

Nesse contexto de reconhecimento das dificuldades de precisdo, nio pode ser
aceita a andlise do Laudo Pericial de fls. 63/65 de que teria havido “diferenca entre o
inventdrio florestal apresentado pelo produtor, o trabalho de campo do IEF remedindo
parcelas e os resultados obtidos nos estudos ambientais” (fl. 64). '

Ora, se o IEF admitiu o inventério florestal apresentado e se a Portaria 155/2004
autorizava precisio de 20% a 95%, nao ha como se falar em diferenca entre o inventdrio e as
medigdes periciais, ndo se justificando adotar critérios de mapeamentos genéricos e tedricos.

Por consequéncia e, em obediéncia aos principios constitucionais do efetivo
contraditério ¢ da ampla defesa no processo administrativo (CF, art. 5% LV), o julgamento do
Al 15577/2008 deve ser precedido da especifica apreciagio da Portaria 155/2004 e sua
aplicabilidade ao caso.

Por {im, espera-se ¢ acolhimento deste recurso para julgar improcedente o Ad
desconstituindo-o por auséncia de infracio.




&. Das Multas indevidas. Dos Valores Exorbitantes.

adverténcias ja cumuladas com multas simnples.

Pelo principio da  eventualidade, «caso nio seja  deferida

concluiu que

-.. 0 embagamento legal utilizado pelo autwante (Decreto 44.844/08, art. 86, inciso I,
cGdigo 350) que penaliza aquele que armazena, produto e/ou sub produto florestal,
ndo se enquadra nesse case especifico, uma vez que o carvio estocado conforme
consta dos Autos de Infragbes, se encontravam ali temporariamente, na prépria praga
de carbomizagdo, local commmente usado pelos produtores de carvio, inclusive
acobertadc com APEF emitida pelo érgdo ambiental competente.

Ou seja, devem ser integralmente excluidas as multas indicadas pelos némeros 2 e
3 referentes ao art. 86, inciso I, cédigo 350 (R$ 17.150,00 e R$ 5.950,00).

Ainda pelo principio da eventualidade, cumpre avaliar que todas as multas foram

aplicadas de forma exorbitante e fora dos parimetros legais para o caso, o que torna exigivel -
sua minoragéo e/ou fixagio nos minimos legais. g

7. D2 Dupla Autuacio pelos Mesmos Fatos (punicio bis in idem)

Como registrado na Defesa (f1. 08):

.- houve a lavratura de dois Autos de Infracio, com 0 MESMO SUPQSTO FATO
GERADOR. O Auto de Infracio n. 015577/2006 de 11/12/2008 em nome da
Dosanke Frutas Tropicais Lida. & o Auto de Infracic 015579/2006 de 11/12/2008...
em nome do Procurador da Dosanko, Senhor Dernevaldo Tavares de Brito. O fato
gerador destas duas autuagses € o mesmo... o fato do Procurador da Dosanko ser o
responsivel solidario no suposto Auto de Infragio n. 015577/2006nd0 di o direito
da emiss@o de novo e suposto Auto de Infragio d em. 015579/2006, inclusive no
mesmo valor de R§ 49.938,26.

A Andlise Técnica de fls. 97/98 e a decisio homologatéria de fl. 99 nada
~. mencionam sobre a atuacic em duplicidade; j4 o Parecer fls. 66/68 justifica que ndo haveria

autuagao em bis in idem por causa do art. 55 da Lei 14.309/2002 que reconhece a
responsabilidade soliddria daqueles que concorrem para a prética da infracio.

Ocorre que a existéncia de responsabilidade soliddria entre a proprietiria Dosanko
¢ 0 Procurador Dernevaldo nio autoriza a lavratura de 02 Autos de Infracdo distintos pela
pratica dos mesmos fatos, nas mesmas condicbes, na mesma data e pelo mesmo valor (ou
seja, dobrado).

4 responsabilidade soliddria faz recair sobre diferentes sujeitos a obrigacdo de
pagar a integralidade da divida, mas a mesma divida; sendo que, uma vez paga por qualquer
dos sujeitos, a obrigagdo se extingue perante o credor, nascendo para quem pagou o direito de
cobrar dos demais devedores (CC, arts. 275 e 283).

Porém, a lavratura de 02 Autos de Infracdo distintos (15577 e 15579) dé causa ao



processamento de 02 processos administrativos distintos que poderio ensejar a inscricao de
02 dividas ativas distintas ¢ subsidiar a propositura de 02 processos de execucdc igualmente
distintos — ou seja, dupla cobranga da mesma multa, o que inadmissivel no ordenamento
brasileiro!

Tem-se, entdo, que constitui medida imperiosa determinar o apensamento dos
processos administrativos 08020000033/09 (este referente ao Al 15577/
08020000034/09 (referente ao Al 15579/2006) e, em consequéncia, determinar afﬁ};:/tm?
{01 deles, sob pena de cobranca indevida por atuacdo em bis in idem. | '% \ﬁ"ij“;t

8. Do Pedido

Por todo o exposto, a DOSANKO requer 0 acolhimento deste RECURSO ¢ a
nulidade/desconstituicao/improcedéncia do Auto de Infracdo n. 15577/20G8 (Processo
08020000033/09), para todos os fins efeitos legais, haja vista que ndo hi elementos para

caracterizagao de excedente de produgio, conforme fundamentagéo acima.

Na eventualidade de n#o ser deferida a anulagao/desconstituigdo/improcedéncia do
Al {o que se admite meramente por hipétese), requer que, ainda & vista da Portaria do IEF

155/2004, seja a Recorrente isenta de sancdo ou tenha a penalidade restrita a s6 adverténcia.

Ainda pelo principio da eventualidade e em observancia da Pericia de fls. 69/73,
requer que sejam excluidas as multas referentes ao art. 86, inciso II, cdédigo 350 (R$
17.150,00 e R$ 5.950,00).

E também pelo principio da eventualidade, requer a minoracio de todas as multas;

observando-se os minimos legais.

 Requer, por oportuno, © apensamento dos processos administrativos
08020000033/09 (este referente ao Al 15577/2006) e 08020000034/09 (referente ao Al
15579/2006}) e, em consequéncia, a extincio de 01 deles, sob pena de cobranca indevida por

atuacio em bis in idem.

Destaca-se, por fim, gque a omissdao ou negativa de apreciacio das
matérias/questdes de defesa caracteriza desrespeito aos principios constitucionais do devido
processo legal, contraditério e ampla defesa no processo administrativo (CF, art. 5%, LV).

Nestes termos, pede deferimento. o
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