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EXMO. SENHOR DOUTOR DIRETOR GERAL DO INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS DO
ESTADO DE MINAS GERAIS

. Ref. Al 006809/2009%
Proc.n®: § 255029/2009

SIDERURGICA UNIAO BONDESPACHENSE LTDA., j& qualificada nos
autos do processo em epigrafe, por sey procurador “in fine” assinado, vem, nos
termos do Pardgrafo Unico do artigo 114 da Lej 20.922/13, apresentar RECURSO, na

certeza de que o COPAM, haverd por bem, dar provimento &s razdes o seguir
aduzidas, por ser da mais absolutg Justica.

Conforme se verifica, o decis&o foi publicada em 25/03/2014 (terca-
feira), assim, tem-se dueé o prazo de 30 dias para interposicéo do presente recurso
finda em 24/04/2014 (quinta-feira), e dessa forma, nos termos do §1° do artigo 59
da Lei 14.184/20021, & tempestivo o recurso, se protocolado nesta data.

Termos em que,
. i
P. defenmen’rq

SIGED

IRy

00018621 1501 2014
Anote abaixo o nimero do SIPRO
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1 . . . . . .
Ari. 59 Os prazos comegam @ correr a partir deo diz du cigncig oficial do inreressado, excluindo-se dua contagem o
dia do comego e inchuindo-se o do vencimenio.

§1° Considerg-se prorrogado o prazo até o primeiro dia 41! seguinte oo do vencimenio se este cair em dia em gue
ndo howver expediente na reparticdio oy em que for ele encerrado antes do hordrio normal,
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Eminentes Julgadores,

Deverd ser reformada g decis&o de primeira insténcia proferida de
forma extremamente minimalista, e até mesmo por que ndo dizer, iregular por advir
de agente legalmente incompetente.

ASSIm requer seja dado provimento &s pretensées da recorrente,
conforme a lei, os fajos e fundamentos abaixo demonstrados:

L 1. DOS FATOS E DA DECISAO APELADA T

Trata-se de decisGo de primeira instancia proferida contra defesq
administrativa interposta tempestivamente.

EM sede preliminar o recorrente alegou importantes questdes de
direito, bem como, tentou demonstrar g total auséncia dos pressupostos bdsicos de
validade do auto de infracdo, lavrado sem Qualquer observancia aos principios da
ampla defesa e do contfraditério, pois esgueceu de garantir o adeguade grau de
certeza e séguranca do caso, conforme determina o inciso VIl do art, 5° da Lej
14.184/2002.

A peca vestibular indeferida, antes mesmo de expor os fatos,

requereu, como cbjeto de prova, gue ihe fossem dadas informacdes e vistas o
documentos de posse do fiscal, tudo essencial & defesa, o que aiigs esid
assegurado em todo processo administrativo.

A recormrente glegou as seguintes Questdes prejudiciais ac bom
direito:

I} Cerceamento de defesq - falta de indicacdo sobre quais documentos
ambientais se referia g aufuocdo - acusacdo genérica;

2) Falta de justa causa, razoabilidade e finalidade do ato [ bem juridico a ser
tutelado), pois o autuacdo fratou de suposfas iregularidodes de Notas
Fiscais, o que impede sobremaneira a discussdo sobre os fatos;

3] Falta de embasamento legal ~ multa criada e aplicada exclusivamente em
Decreto, sem correspondéncia com a Lei 14.309/2002

4) Demonstracdo clara e objetiva de que o carvGo ndo chegou a ser
fransportadoe. N

i
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5] Faltg de competéncia legal do fiscal aufuante | falta de designacdo
especifica, nos termos da lei )

6] Multa aplicada em valores superiores gos valores permifidos ng Lej
14.309/2002.

Por sua vez, a decisdo recentemente publicada, foi emanada de
pessca completamente incompetente ( legamente ). diga-se, que ndo se
preccupou em atacar nenhum dos pontos retro mencionados, e forma apenas
perfunctéria, sem qualgquer fundomen’rogéo legal, decidiu a sorte dg avtuada em
pouguissimas linhas.

questdes fatos.

Com a devida vénia, g singela andlise dos autos foi teita de forma g
apenas justificar o cobranga da multg pecunidria, sem se preoccupar em analisar ou
atacar os pontos colocados em discussdo, muitc menos de forma a permitir
ampla defesa e contraditério.

Agindo desta forma e antes de revigorarmos as razées expostas em
sede preliminar a serem atacadas por este colegiado (vez que nenhuma delas foi
devidamente enfrentada), mister se faz uma andlise preliminar das questdes que
est@o a fulminar o iregular julgamento, e UMa vez sendo totaimente nulo, &
necessdrio que novo juigamento seja procedido pela autoridade a que por
inobservéncia aos comandos da Lei 14.184/2002, e de outros importantes textos
constifucionais e infraconstitucionais.

INSTANCIA

L 2. DAS RAZOES PRELIMINARES DE NULIDADE DO JULGAMENTO DE PRIMEIRA W

Conforme asseverou a autoridade  julgadora, o legislacao
processual aplicdvel ao caso é a lei 14.184/2002 e a Lei 20.922/2013 ( que revogou
a Lei 14.309/02) .

Para aqueles mais sépticos, descrentes do devido processo legal e
da ampla defesa, sugerimos antes uma atenta leitura das Lei Federal 9.6@5‘/_98 e seu

I
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Decreto reguiamentador 6.514/08; da Lei Estadual 14.309/2002 e sey Decreto
regulamentfador 44.844/2008, todos eles citados na avtuacdo.

Vejamos o que diz o artigo 36 do Decreto 44.844/2008:

Art. 36. Apresentada defesa, o processo serd insfruido no forma e nos

Prazos estabelecidos pela Lein° 14, 184, de 2002. {grifamos)

Assim, sem dUvida a regra processual a ser aplicada & a prevista na
Lei 14.184/2002.

Aplicando esta importante regra juridica, necessdrio antes ao
julgador avaliar as seguintes preliminares de nulidade do JUlgamento, para ao final
declara-lo nulo, remetendo os aufos a instancia inferior Para um novo julgamento,

B 3. NULIDADES DO JULGAMENTO ]

3.1. DA DECISAO PROFERIDA POR AUTORIDADE INCOMPETENTE

Conforme se verifica no corpo da decisdo org atacada, a defesa
vestibular sequer foi analisadg no meérito, por pessog que segundo o art. 114 da Lej
20.922/13, n&o tinha competéncia para tanto.

Conforme se vé pela cdpia, na integra, dos aqutos encaminhados
Pelo IEF, a andlise e decisdo de primeira instancia foi proferida pela Sra. Rosangelg
Alves Ribeiro Qliveira, analista ambiental. Ou se€ja, a andlise, muito menos a decisdo
deste processo, sdo origindrics  do  Diretor Gerql do drgdo, alids como
EXpressamente deferminava o § 4° do artigo 60 da Lei 14.309/2002.

CONTUDO, ALERTA que o artigo 60 da Lei 14.309/2002, foi
REVOGADO.

Nem se diga ser possivel g “delegacdo de poderes” para deciséo
de recursos, uma ver ser esta “delegacao” expressamente vedada pelo arfigo 41
c/c artigo 44, il e Ill, dg Lei 14.184/2002, vejomos‘c\\
-
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Art. 4] A competéncia é menuncidvel, é exercida pela auforidade a
Que foi atribuida e pode ser delegada. |...)

Art. 44 NGo podem ser objefo de delegacdo: {..);
I o decisGo de recurso:

M a matéria de competéncia exclusiva da Gutoridade
delegants.

Uma vez que n@o houve andlise das questdes apostas  pela
autoridade competente, deverd o processo retornar & primeira insténcia parg

quem de direito faca a andlise.

3.2. FALTA DE ABERTURA DE PRAZO PARA_APRESENTACAO DE ALEGACOES FINAIS

Noutro norte, a anatise dos autos demonstra que foi desrespeitado o
devido processo legal, na medida em gue a autoridade julgadora deixou de
oportunizar a necessdriaq e processual “alegacdes finais”, o que estd previsto nos
artigos 5, Ville 8, IV, também da Lei 14.184/2002:

Art. 5° Em processo adminisfrative serdio observados, dentre outros, os
seguintes critérios: {...]

Vili - garantia do  direito & comunicacdo, & produgdo de provas, &
apresenigcde de glegacdes e & inferposicéo de recurso;

Arf. 8° O postulante e o destinatdrio do processo fém os seguinfes
direitos perante g Adminisfracdo, sem prejuizo de outros gue lhes sejam
assegurados:(...)

V' formular alegacdo e apresenfar_documenfo antes dg decisgo, os
quais serdo objeto de ceonsiderag@o pela auferidade competente;

Arf. 36 Encerrada a instrucdo, o inferessade ferd o direilo de manifestar-se
no_prazo de dez dias, salvo em virfude de disposicdo legal.

Com a devida vénia, o decisGo foi proferida de forma extremante
répida e arecadatdria, o que ndo & g “solucdo financeira dos problemas
econdmicos do ente federativo”, aindg mais quando tomada em clare prejuizo &
defesa diante da falta de oporfunidade de “alegacgdes finais”, principalmente parg
esfe caso, j& que seria quando g recorren’;é:“poderio individudlizar e rebater s
questbes de fato apds o instrugcdo processual, :
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Note gue h& pedido expresso para que se indicasse qudis o3
documentos estariam envolvidos na autuacdo, relative & S cargas ou documentos
cedidos & outrem, isto porque no auto de infracdo ou fiscaliza¢cdo nada consta.

De fato a decisao demonstrou ser “minimalistg™ quando afirma
apenas que a recorrente “ndo logrou éxito a autuada em comprovar que ndo
comefeu ainfracdo”. E mais, Qs pdaginas dos autos sequer estGo numeradas { o que
€ uma exigéncia legal- art. 19 da Lei 14.184/20022) ,

Em pleno Século XX, ha que ser louvado e apreciado o Estado de
Direito Democrdtico. No vale tudo para incriminar réus, ndo se pode dizer que o
dnus da prova cabe qo acusado e que deve ele sem saber porque estd sendo
autuado, pasmem, apresentar provas de sug inocéncia.

Veja que ao deixar de criar © "nexc casual” entre causg &
consequéncia, descrevendo e fipificando o caso, autoridade deixou de tecer o
ato de forma ¢ garantir cerfeza da autuacdo ambiental, capitulada como
‘concorrer para a pratica da infracdo e obter vantagem enviado carvéo parg
local diverso do que estava descrito na Nota Fiscal”, aliéis 05 Notas Fiscgis.

O tal oficio 133384/2008, gue serviu de base & autuagdo, nunca
afirmou que fez, mas pedir permissdo para fazé-lo.

S& uma mente turvada  pela  obsessd@o condenagtéric e
arrecadatéria pode conceber tamanha parbaridade juridica. Néo se pode ignorar
o principio civico e republicano  da presuncdo da inocénciq, degradando
conquista secular da cidadania. O julgador n&o pode proferir o seu voto com raiva.,

Nulo, portanto o procedimento que deixa de observar o devido
processo legal. O julgamento deve ser anulado, sendo oportunizada fase de
apresentacdo de alegacdes finais, feitas dpds conhecidos os fatos e instruido o feito
para }ulgcmenjp, & isto envolve necessariamente, acesso qos documentos e laudos
de posse do ﬁégbl que o levaram a dito ato inquisider, & importante gue este faca g
sua contradita.’,

3 -
TAr. 19 As pdgings do processo serdo numeradas sequencialinente e rubricadas.
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3.3. NULIDADE DO JULGAMENTO - FALTA DE ANALISE DAS PROVAS E INFORMACOES
REQUERIDAS PARA APRESENTACAO DE ALEGACOES FINAIS.

Em sua defesa a recorrente REQUEREU expressamente que fossem
colocados & sug disposicdo os documentos citados no auto de infragdo, relaces,
pareceres, atos declaratdrios, etc., a fim de que possa se defender, reabrindo o
prazo para apresentacdo de razdes de fato.,

Seus pedidos forom e sd@o legitimos, encontram guarita nos artigos
3%, incisos | a Vil e X: 240 e 27¢°, todos da Lei 14.184/2002, c/c artigo 34° do Decretfo
44.844/2008, in verbis:

Art. 5° Em processo administraiivo serdo observados, dentre outres, os
seguintes critérios:

I'atuagdo conforme aleie o direito:
it atendimento do inferesse publico, vedada a rendncia totai ou parcial
de poder ou competéncia, saivo com aulerizacdo em lefr
it atuogdo segundo padrées éficos de probidade, decoro e bog-f2,
vedada a promogdo pessoal de agente ou autoridade;
1V divulgaco oficial dos atas administrativos, ressalvadas os hipofeses
de sigilo previstas na Constifuicdo & em legislocdo
aspecifica;
V' indicacdo dos pressupostos de fatc e de direifo gque embasem g
decisdo;
Vi observdncio das formalidades essencials & garantia dos direitos
dos postulantes e dos destinatdrios do orocesso;
Vil adocdo de forma que garanta o adeguado grou de cerfezq,
seguranca e respeifo qos direifos das pessoas;
Vil garanfia do direifo & comunicagdo, & producdo de orovas, &
Opresenfacdo de alegacdes e & interposicdo de recurso;
(-]
X  impuls@o de oficio do processo, sem prejuizo da afuacdo do
inferesscdo.

Art. 24 Admifem-se no processo os meios de prova conhecidos
em direfto.

Pardgrafo Unjco Serd recusada, em decisGo fundamentada, a
prova cons\'@ér@du licita, impertinente, desnecessdria ou
protelatéria. :

i
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Art. 27 © interessado pede, na fase de Instruc&o, requerer difigéncia e
pericia, juntar documento e parecer e aduzir alegacdo referente &
matéria objeto do processo.

Art. 34. A peca de defesa deverd conter os seguintes dados:

fo..)

§ 2° Cabe oo autuado a prova dos fatcs que tenha dlegado, sem
prejuizo do dever afribuido a auforidade ivlgadora para insfrucdo do

processo.

§ 3° As provas propostas pelo auvtuado poderdo ser recusadas, mediante
decisGo fundamentada da autoridade Julgadora competente.

§ 4° O auvfuado poderd profestar, no afo dg apresentfacdo da defesaq,
peia juntada de cufros documenios afé que o processo seja remetido &
conclusdo da auteridade Julgadora.

De cerfo que os ditos requerimentos passaram completamente
desapercebidos pelo eminente julgador, pois , além de nao se pronunciar sobre as
provas requeridas, quando deveria (e de forma fundamentada, nos termos do )
Unico art. 24 da Lei 14.1 84/2002), alegou que a autuada n&o logrou éxito comprovar
gue ndo cometeu a infracdo que lhe foi imposta a teor do arf. 34 pardgrafo 2¢ do
Decrefo 44.844/08, ora como comprovar fatos sobre os quais ndo se sabe com
exatidéo e clareza feitos na acusacdo, e mais, e quanto qos documentos que
ensejaram a auvtuacdo: laudos, atos, vistorias, etc., de posse do IEF e que DEVEM DE
OFICIO, repito, devem DE OFICIO, serem colocados & disposicio da empesa
recorrente ¢ Alids, como determina o artigo 26 da Lei 14.184/2002:

Art. 26 Quando o inferessado declaror que fafo ou dado estdo registrados
em documenfo exisfente em reparticde da prépria Adminisiracao,
deve esta, de oficio, diligenciar para o obfencdo do documenio ou de
sua coépia.

Diante disto, mister g anutagdo do iregular procedimento, a fim de
que se possa permitir o acesso da autuada g estes importantissimos documentos,
laudos, pericias de faisidade ( se.por acaso existentes), sob pena de cerceamento
ao amplo direito de defesa. \\\‘?

N
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3.4. INOBSERVANCIA DA APLICACAO DE ATENUANTES POR OCASIAQ
DO JULGAMENTO

Cumpre ainda ressaliar pela andlise dos autos que © processo
administrative desrespeitou também aos §§ 1° e 29, do artigo 40 da Lei 14.309/2002,
quando o eminente “relator” da decisdo primeva deixou de observar g aplicacdo
de atenuantes. Vajamos o que diz o fexto a lei:

§ 1°~Na andiise dos recurscs administrativos, serdo observados:
[ -multa-base, prevista no Anexo desta lej;

It-atenuantes e agravantes;

i~ reducdo em até cem por centfo do valor aplicado:

IV ~existéncia da nulidade.

§ 2°- 580 circunstdncias que atenuam a sangdo administrativa:
I =0 baixo grau de insfrucdo ou escolaridade do infrator;

If— o arrependimento do infrator, manifestado pela espontdneq reparacdo
do dano. ou fimitacdo significativa da degradacdc ambiental causada;

it —a comunicac@o prévig, pelo infrator, do perigo iminente de
degradacdo ambiental:

IV —situacdo pregressa do infrator e qualidade ambiental da propriedade.

Assim, mais uma raz&o para total nulidade da decisdo proferida.

3.5. NULIDADE DO JULGAMENTO - FALTA DE ANALISE E
FUNDAMENTACAO_SOBRE AS_RELEVANTES QUESTOES DE DIREITO
AVENTADAS EM PRIMEIRA INSTANCIA.

Segundo o ilustre Mestre Hely Lopes Meirelles, em 'Direito
Administrativo Brasileiro™ “a decisdo do recurso hG de ser fundamenitada com
motivacdo prépria do julgador ou aceifacdo expressa das razées do recorrido, ou

de pareceres emitidos no processo”. .

j
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Cabe acrescentar que a exigéncia de motivacdo da decisd@o
enconfra respaldo em  diversos textos legais dos quais destacamos agueles
diretamente relacionados ao Caso em telq.

LEI 14.184/2002:

Arf. 46 A Administracdo fem o dever de emifir decisdo mofivadg nos
processos, bem como em solicitacdo cu reclamacdo matéria de sua
compeféncia.

§ 1° A motivacdo serd clara, suficiente e coerente com os_fatos e
fundamenfos apresentados.

DECRETO 44.844/08

Art. 38. A autoridade deverd fundamentar sua decisdo, podendo vaier-se
de andlises técnica e juridica do corpo téchico da respectiva unidade.

DECRETO FEDERAL 6.514/2008

Arf. 95. O processo  serd orienfado  pelos principios dag legalidade,
finafidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse pUblico e
eficiéncia, bem como pelos critérios mencionados no paragrafo dnice do
arf. 2° da leine 9.784, de 29 de janeiro de 1999,

Com a devida vénia, ndo foi o que se viu, d decisdo foi proferida de
forma a n&o analisar os gue lhe fol proposto. Em nada respeitou aos principios legais
refro  mencionados, principalmente em relacdo & coeréncic com os fafos e
fundamentos expostos na peca inicial.

Na verdade, a decis@o limitou-se a endossar o auto de infracdo
atraves de manobra casufsta de pulverizagcdo das garantias constitucionais.

Rogata mdxima vénia, a decisdo demonstrou conhecimento
precario e rudimentar dos meandros da administracdo plblica e do assunto que
envelveu o caso em tela, qual seja, uso de GCA “adulterada” ou “falsa”, ndo se
sabe qual dos dois verbetes. As preliminares de decadéncia e irrefrooﬁvidod@ da lgi
penal, nem mesme foram andlisadas. A decisGo que proferiu o sentenca

condenatoria deixou de observar o gue foi alegado ng pega de defesa. \ {
L
5L
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Do exposte, outro nao poderd ser o entendimento desta cdmarg
sendo o de que a decisdo proferida estd afastada do processo legal por ndo
rebater os pontos alegados pela defesq, devendo ser anulada e retornar &
inst@ncia inferior, de forma que se ordene a andlise dos pontos colocados &
discussGo, do contrdrio, se estes pontos forem objeto de decisdo diretq desfe
conselho, haverd verdadeira “supress@o de insté&ncia”, pois a instédncia superior
estard julgando matéria né&o examinada pela instdncia inferior, afrontando o
principic constitucional da ampla defesa (art. 5°, LV CF), uma vez que ndo se pode
avancar em femas dos quais dependam de andlises faticas em vista do
requerimento de provas que sequer analisado.

Portanto, o adequado e correto € a anulacdo da decisdo e retorno
dos autos a fim de aue sejam examinadas todas as circunstéincias em torno dos
fatos e das provas requeridas, come alias tem decidido o STJ (REsp 196160 SC
1998/0087381-3 — Relator Ministro MILTON LUIZ PEREIRA - publicacdo: DJ 17.06.2002 p.
195):

Processudl Civil. Supresséo de Instancia. Art. 515, CPC.

. Afastada pelo Tribunal de origem a caréncia de acdo
reconhecida pela sentencga, ndo lhe é permitido adenfrar o mérito,
pena de supressdo de instancia, com ofensa ago principio do duplo

grau de jurisdicgo. 2. Recurso provido

4. DAS RAZOES DE REFORMA DA DECISAQ

Se ultrapassadas  as preliminares e diante do principio  da
eventualidade, a recorrente inferpde o recurso pelas seguintes razdes e
fundamentos.

Para melhor esclarecimento, o auto de infracdo foi lavrado porgue:

"Por ceder a oufrem documento oU auforizagdo expedida pelo
érgéo competfente e enlregar produto ou subproduto florestal
confrolado em Jocal diverso no constanfe na Nota Fiscal e
documento de confrole. Os 05 veiculos citados conforme oficio
protocolizado de n° 133384/2008/A}gexo, foram utilizados pela
autuada.” 4
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A multa foi aplicada com supeddnec nos nimeros de ordem 356 e
363 do Decreto Estadual n° 44.844/08.

Apesar de se fazer mengdo em campo préprio, ndio foram enviados
Os tais "anexos” e “documentos” citados, @0 pouco, os pareceres, laudos, atos,
efc., que levaram a conclusds consumativa do auto de infracdo. Assim como
tambem ndo estd indicada a numeracao dos 05 documentos fiscais e ambientais.

L 4.1. DA TIPIFICACAO DESCRITA NO AUTO DE INFRACAO J

No espaco reservado Para apor o “embasamento legal” dag
multa , “campo n® 11" do Auto de Infracdo, a multa foi calculada a apiicada, com
base nos “cédigos 356 e 363", cuja descricdio do fato tipico consta apenas do
Decreto 44.844/2008.

N&o hd sequer referéncia & Lei 14.309/2002, razdo pela qual a
“conduta tipica” estd formuladg com base em Decreto.

Data vénia, o cancelamento do avio de infracdo é questdo
preliminar de direito que deve ser observado de plano, haja vista the faltar, naquela
época, os pressupostos bdsicos descritos no arfige 59 da Lei 14.309/2002, aqui
franscrito in verbis:

“Art. 59 - As infraces a esta Lej sdo objeto de auto de infrac@o, com a
indicacdo do fato, do seu enquadramento legal, da penaiidade e do prazo
para oferecimento de defesa, assegurado o direifo_de ampla defesq e o
contraditério.” {grifamos)

Da mesma forma, falia-lhe requisitos bdsicos descritos no
artigo 31, inciso I, do Decreto 44.844/2008, que determing ser _obrigaldrio qo auto

de infracdo:

“Art. 31. Verificada a ocoréncia de infrac@o & legisiacdo
ambiental ou de recursos hidricos, serd lavrado auto de
infrac&o, em trés vias, desfinando-se a primeira o aqutuado e
as demais & formacdo de processo adminisfrative, devendo
o instrumenfo confer: {.)

il - disposicao %‘gof OU reguiamentar em que fundamenta o
autuagdo;” N

5 ‘-.\{‘
.i‘\a ‘\
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Para melhor elucidacdo, vejamos o que dizem os nimeros de

Cdédige dainfracéo

1356

‘ Descric@o da infracdo

| Ceder a outrem documento ou autorizagdo expedida pelo org&o
- competente

Classificacao

! Gravissima
I

Incidéncia da pena

Por documento.

Penalidades

Multa simples

Valor da mulia

R$ 1.500,00 @ R 4.500,00 por documento

Outras cominacaes

- Apreenséo do documenio

|- Apreensdo e perda do produto florestal acobertado indevidamenta
,— Apreensdio dos equipamentos veiculos utilizados na infracdo.

.— Custas de deslocamento e depésito

- Suspensdc ou embargo das atividades do cedente e do beneficiado,
I peic érgdo, se for o coso.

Observacdes

‘ Cédige dainfraco

1363

' Descricdo da infracdo

|
Receber ou entregar produfo ou subproduto florestal controlade em local
tdiverso do constante na nota fiscal & documentos de controle ambiental.

Classificacao

| Gravissima

| Incidéncia da pena

Pelo ato

 Penalidades

I Multa simples

Valor da muitg

l-Receber

. l-entregar produts ou subpreduto florestal conirolado em Iccal diverso do
' constante na nota fiscal e ou decumentos de controle ambiental.

'R$2.000,00 @ RS 6.000,00 por ato

| Outras cominagdes

- Apreensdo de todo o produic/subproduto floresial
— Apreens@o do documento

- Apreensd@o dos equipamentos e vefculos utiizados na infracac.

]

- Custas de deslocamentc e depdsito
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O ato administrative fugiv cos principios da forma, da legaiidade e
do devido processo legal, e principalmente da FINALIDADE, pois o fiscal,
arbifrariamente, sem qualguer andlise técnica, e POr presuncao, determinou que o
empresa teria recebido carga de terceiros, mas sem ac menos Citar os nGmeros dgs

Notas Ficais de Produtor, GCA e Notas Fiscais de Entrada.

L 5. DOS FATOS 7

A Siderirgica UniGo Bondespachense protocolou, de fato, em

16/10/2008, sob o nOmero 133384/2008, pedido para pudesse enviar Cargas que

nGo mais seriam utilizadas para oufra empresa.

CONTUDO, em momenio algum foi dito que j& FORAM entregues as
cargas, por esta razdo o fiscal falfou com o verdade, quando afirma gue a prova
dos fatos seria o oficio 0133384/2008.

O I[EF, até hoje, nd@o deu resposta do pedido, quando o lgj
(14.184/2002 ) Ihe conferia o prazo de 10 { dez ) dias para agir.

- A fiscalizagdo muito menos esteve no local para aferir se as cargas
foram cedidas, enviadas ou recebidas, sendo certo afirmar que antes de analisar o
pedido (seu poder-dever), a autoridade autuante j& supds que as cargas foram
enfregues, o que dafa vénia comprova o cardter adotado de omissdo e

arrecadacdo.

Assim, sem nem mesmo comprovar que houve o fato, duas

autuagdes foram aplicada, por ceder e entregar.

Com a devida vénia, ndo houve recebimenio de documentos de

terceiros, e muito menos concorréncia Para o fato. N
\

3,
Y
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Por simples leitura do Decreto 44.844/2008, va-se que o cddigo 356,
SO PODE SER ALICADO AQUELE QUE “Ceder o oufrem documento OU auforizacdo

expedida pelo drgdo competfente”,

No caso a recorrente ndo “cedeu” ou "entregou” as cargas, sendo
daue no caso em tela a tipificac&o n&o comporta aplicacdo da multa para aquele
Que requer envio para outry eémpresa de cargas que ndo ird consumir, o que

sempre foi deferido pelo IEF em Cas0s semelhantes.

Por estas razdes o auto de infrac@o em telg & nulo desde sey

hascedouro.

Diante do exposto, REQUER mais uma vez, que seja “individualizada”
G autuagdo com os ndmeros dos documentos e que sejam entfregue cépia de
todos os documentos Gue tenham relacdo com o Caso, tais como, pareceres, atos
deciaratérios, etc., tudo Para que possa se defender, reabrindo o prazo de

apresentacdo de razdes de fato, caso as preliminares erigidas ndo sejom aceitas.

5.1 DA PENALIDADE PECUNIARIA APLICADA EM VALOR SUPERIOR A LEi 14.3@[2002.]

Vé-se por derradeiro que a multa aplicada pelo fiscal tem base na
revogada Lei 14.309/2002, mas o Penda pecunidria calculada nos termos dos
codigos 356 e 363 do Decreto 44.844/2008.

Como se viu, o Decrsto 44.844/2008, além de nd&o ser.normo
constitucionalmente apta & criacdo de penalidades; e mais, além de NAO poder
retroagir no tempo Para penalizar, hd outro importante aspecto que ndo foi
verificado, qual seja, o de que o auto de infrac&o extrapolou, em muito, o limite
pecunidrio indicado NO NUMERO DE ORDEM 25, CONSTANTE DO ANE),\(Q A LE

3

14.309/2002. E que o texto refro determing que a multa pecunidria serﬁ\iiie R$

Rua Guajararas, 40, 8° andar, Conj 02/03, Centro, em Belo Horizonte - MG — Brasil - Cep 30.1980-190 - (31) 15
32265009




1

ADVOGADOS ASSOCIADCS 5/C
Direito e Consultoria Ambiental
300,00 { trezentos reais ) por documento, para os casos descritos no auto de

infracdo, uso indevido. Vejamos:

= apreensdo do

25 Ceder a outrem /300,00 - por |
documentoc ou % édocumento ou produto/ documento ou }
autorizacdo expedida |autorizagéo autorizacio '

pelo Orgédc competente

Razdo pela qual a multa cominada mdéxima deve ser R$ 1.500,00
. {R$ 300.00 x 5 documentos). Se exigida no valor descrito no auto de infracdo,

ensejard claro que houve “abuso de poder”.

6. DOS PEDIDOS

Por fim, requer diante das preliminares arguidas, e diante do
readlidade fatica, que seja cancelado o Auto de Infragdo em comenda, tudo de
conformidade com a Lei e com os principios que regem os afos administrativos, se

ndo for este o entendimento do douto julgador.

Devendo ser analisadas todas as preliminares, e se ultrapassadas,
REQUER, gue sejom colocados & sua disposicdo, todos os documentos citados no
auto de infracdo e de fiscalizacdo que tenham relagdo com o caso, tais como,
pareceres, atos declaratérios, etc., tudo para que possa finalmente se defender,
reabrindo prazo de apresentacdo de razdes de fato, segundo os principios da

ampla defesa e do contraditério, quando ao final serd o auto de infrag&o

cancelado.
Nestes termos, pede defe\rimenfo.
i
§
Belo Horizonte, 14 de abril dg 2014,
A Y
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