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WALTER SANTANA ARANTES, ja devidamente

qualificado no Processo Administrativo acima, bem,
respeitosamente, apresentar seu

RECURSO ADMINISTRATIVO

Tendo em vista o deferimento parcial dos pedidos iniciais, pelos
fatos e fundamentos a seguir:

O Relatorio Técnico as fls. 293 do Processo Administrativo, que
fundamenta a r. decisfio recorrida, inicia suas conclusdes
afirmando ter o Recorrente confessado expressamente a atividade
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ilicita de corte, divergindo somente quanto a dimensio da 4rea.

Entretanto, de uma simples analise do Processo Administrativo em
questdo, possivel perceber que em sua defesa, trouxe o Recorrente
informag¢des, todas elas devidamente comprovadas, de que a 4rea
em questdo ndo € passivel de desmatamento bem como de protecio
especial dos individuos ali remanescentes, em razdo de
desmatamento ocorrido anteriormente a compra da Fazenda pelo
Recorrente.

Conforme consta da peca de Defesa, a regido na qual se localiza a
Fazenda integra o denominado Projeto Jaiba, o qual possui como
objetivo a reestruturacdo e revitalizacio dos processos de
produgdo local, promovendo o desenvolvimento do mercado no
Norte do Estado de Minas Gerais.

O referido projeto, que atualmente é uma parceria entre o Governo
Federal e o Governo de Minas, busca implantar na regido uma
agricultura moderna, capaz de gerar riquezas e prosperidade para
a regifo.

Uma das fases do Projeto Jaiba visa beneficiar as areas
empresariais. Como isso, nos Gltimos anos na regido vem sendo
implantados uma série de programas de beneficios, para que
empresarios e produtores se interessem em produzir no Norte do
Estado.

Pois bem, o fato é que para que fossem atraidos para a regido
investidores e produtores interessados a investir ali seu capital, o
Projeto Jaiba contou com a oferta de concessdes de licenca
ambiental para o desmatamento da regido e inicio da producio.

Assim, a partir do final dos anos 80 foram concedidas diversas
licencas de desmate na regido, o que inclui a 4rea a que se referem
as autuacdes, que fora adquirida pelo Recorrente em 2013. Isso
porque o Projeto Jaiba possui autorizacio permanente para
desmatamento na regidao para o aumento das Areas produtivas e
desenvolvimento da regido por meio de novos produtores. Para o
assentamento de colonos, inclusive, em grande parte dos casos,
antes do assentamento havia o desmatamento e preparo do solo

para a agricultura.




Nesse sentido, os proprietarios anteriores das terras do Recorrente
ja haviam realizado o desmate de parte da 4rea adquirida, de modo
que quando da celebracio do Contrato de Compra e Venda com o
Recorrente a Fazenda Lagoa Encantada jd nfo se caracterizava
mais como regido de Floresta Primaéria, ja 14 existindo uma
situagfo antropizada de desmate.

Importante frisar que o desmatamento da regifio na qual se
localiza o imével do Recorrente (area das autuacdes) ocorreu de
forma regular, com as devidas autoriza¢Ses ambientais.

Comprovando tal fato, o Recorrente anexou a sua Defesa
depoimentos de vizinhos da regido, licencas de desmatamento,
copia dos registros que podem ser encontrados nos Livros de
Registros do IEF da cidade de Jaiba — gerados no escritério do
IEF de Manga — MG, reportagens. Provas que nio podem ter sua
existéncia simplesmente ignorada pelo 6rgdo autuante, ora
Recorrido.

Dessa maneira, ndo subsistem davidas de que quando a Fazenda
Lagoa Encantada fora adquirida pelo Recorrente esta ja se
encontrava em situa¢do antropizada de desmate realizado pelo
proprietario anterior, isso &, a situacio de desmatamento ali ja se
encontrava consolidada, com a formacfo de pastos para a criagio
do gado.

Tais constata¢des foram realizadas, inclusive, de maneira técnica,
apresentando o Recorrente no Processo Administrativo, Parecer
Técnico resultante de vistoria e avaliacdo das areas autuadas, o
qual traz em seu bojo a informacdo técnica de que no ano de 1997
ocorreu um processo de desmate na Fazenda, totalmente
autorizado, de drea de 450,00 hectares que abrange o local das
autuagdes, para a finalidade de exploracido da atividade pecuaria.

De acordo com a avaliacdo técnica, constatado que no local a
exploracdo da pecuaria ¢ realizada por meio de pastejo extensivo,
com 0s animais em “mangas”, de modo que ha alternancia do uso
das “mangas” para descanso do solo em periodo denominado
“pousio”. Apdés o pousio, periodo no qual a vegetacdo se recupera,
¢ realizada a limpeza da pastagem para a remocdo da vegetagéo
nativa que teve seu crescimento ali iniciado, eis que esta compete
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com as gramineas, inviabilizando o pastejo.

Tais procedimentos s3o inclusive previstos na legislacio
ambiental, ndio podendo a limpeza de pasto apos o periodo de
pousio ser caracterizada como desmatamento ou supressio de
vegetacdo nativa, tudo conforme demonstrado de forma cristalina
na peca de Defesa do Recorrente.

De acordo, ainda, com as informa¢&es técnicas decorrentes da
minuciosa vistoria, a alteracdo do uso do solo, caracterizando-o
como 4area de pastagem, ja era situacio consolidada antes da
compra da Fazenda pelo Recorrido e, ainda, que tais atividades de
pousio e limpeza de pasto ndo sio passiveis de licenciamento.

Explicitou o Laudo Técnico também que do ponto de vista
ambiental se tratam de dreas Ja antropizadas de vegetacio
secundaria regenerada com baixa importincia ambiental, conforme
inclusive foi constatado de anélise de vulnerabilidade ambiental
das areas em comento que ocorreu por meio do sistema
Zoneamento Econdmico Ecoldgico de Minas Gerais (ZEE-MQG),
que levantou informacdes sobre a vulnerabilidade e riscos em
funcio dos parametros disponibilizados por zoneamento.

Ainda sobre a classificac@o da vegetagio existente no local, as
informag¢des técnicas ddo conta de que a constatacio de que se
trata de floresta semi-decidual esta equivocada, tratando-se a
cobertura floristica do local de Floresta Mata Seca, que engloba
parte das fitofisionomias do Cerrado, conforme esclarecido
também na peca de defesa.

Nesse sentido, nio somente o Recorrente ndo confessou 2
pratica de infracdes ambientais, como estas nio possuem a
minima razio de ser, eis que a area das autuagdes nio & passivel
nem de desmatamento nem de protecdo especial a individuos, tudo
em razdo de situacdo anterior de desmatamento que caracteriza a

area, hoje, como antropizada.

Por essa razdo, deve a decisdo recorrida ser reformada para que o
Auto de Infragdo seja anulado, por partir de pressuposto erréneo.




Ad argumentandum, em respeito ao principio da eventualidade,
ainda que se considere a possibilidade de manutencdo do auto de
infra¢do, suas implicacdes devem se adequar aos fatos.

Quanto a tipificacdo do cédigo 301, apontado nas autuacdes fora
minuciosa e tecnicamente contestado, tendo sido constatado, por
meio de apuracfo in loco que houve alteragdo (que na verdade,
como Vvisto, ndo se caracteriza como desmatamento e sim como
limpeza e manutencio de pasto) em somente 6.000 metros
quadrados, longe de chegar aos apontados 38 hectares do Auto de
Infracdo.

Em razdo do desmatamento realizado de forma autorizada pelo
proprietario anterior, conforme relatado, e da manutencio pelo
Recorrente das 4reas antropizadas que foram caracterizadas como
areas de pasto, a vegetagdo no local se apresenta em fase inicial
de regeneracfio, também denominada na regido como “mata
capoeira”, que possui baixo rendimento lenhoso, conforme
constatado no Laudo Técnico apresentado pelo Recorrente em sua
Defesa.

A prova técnica também demonstrou, assim como demonstrado ao
longo de toda a Defesa e corroborado pela legislacio vigente, que
ndo ha que se falar em Zona de Amortizacio ou Corredor
Ecolégico no local, uma vez que nio existe para o Parque em
questdo (Parque Estadual da Mata Seca) o seu respectivo Plano de
Manejo.

Além da inexisténcia de Plano de Manejo do Parque, conforme
determina a lei, o Recorrente nfo recebeu qualquer notificacio,
por qualquer meio que seja, que contivesse as defini¢cdes das
supostas zonas de amortecimento ou corredores ecoldgicos.

Como se vé, a prova técnica apresentada na defesa, além de ter
sido realizada por meio de cuidadosa analise in loco, com a
utilizagdo de metodologia e equipamentos adequados, traz um
robusto embasamento legal.




Entretanto, a r. decisio deste Processo Administrativo, sob a
alegaglio de que teria o Recorrente “confessado expressamente a
atividade ilicita de corte”, afirma que quanto a extensdo do
suposto desmatamento nfo existe a possibilidade de rever sua
quantificacfo, uma vez que had documentos técnicos que
fundamentam o nimero apontado na autuacio.

Aduz que as afirmacdes do agente autuante possuem presuncio de
legitimidade e veracidade em razdo de fé publica que lhe &
atribuida pelo ordenamento juridico vigente e (ue, portanto, o
onus de provar o contrdrio seria do autuado e nao do orglo
ambiental ¢ que a prova apresentada pelo Recorrente seria “uma
mera confrontacdo de informacdes”,

Fora decidido, entio, com base nessa afirmacdo, pela manutencio
da penalidade aplicada.

Pois bem, neste ponto hd uma série de questdes a serem levadas
em consideracgio.

Primeiramente, conforme anteriormente eXposto, o Recorrente em
momento algum assumiu o cometimento de qualquer infragéo
ambiental, muito pelo contririo, deixou muito claro,
fundamentado e comprovado que inexiste a possibilidade de
desmatamento na regido ante a inexisténcia de vegetacdo primaria,
como, pelo mesmo motivo, inexiste a protegio especial aos
individuos supostamente abatidos.

Para além dessa questio, o Recorrente apresentou prova robusta,
tanto legal quanto documental e técnica, de que ainda que se
considerasse a existéncia de protecio especial aos individuos
supostamente abatidos, impossivel que se chegasse a
quantificacdo apontada na autuagfio, conforme anteriormente
tratado.

Ora, ndo pode este 6rgdo ambiental, no Processo Administrativo,
ignorar todas as provas apresentadas em Defesa ao simplério
argumento de que “as afirmacbes do agente autuante possuem
presungio de legitimidade e veracidade em razdo da fé piiblica
que lhe é atribuida pelo ordenamento juridico”.

A propria decisdo recorrida traz a afirma¢fio de que tal presuncéo
de veracidade ¢ apenas relativa, admitindo prova em contrario.

Ignorar as provas produzidas pelo Recorrente, nio dando a elas
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qualquer valoracio, portanto, ¢ o mesmo que afirmar que a
presuncdo de veracidade dos atos administrativos seria absoluta, o
que nado se pode admitir.

O que o Recorrente trouxe em sua defesa ndo se trata de “mera
confrontacdo de informa¢des”, conforme afirma o Recorrido. E
sim, uma narrativa fatica muito clara e conclusiva, corroborada
nao somente pela verdade real, como por vasto embasamento legal
¢ contundente comprovacio documental e técnica.

Data vénia, a r. decisdo recorrida sim parece ter sido produzida de
maneira padronizada, genérica e sem levar em conta as
especificidades do desenvolvimento processual em questio. Fosse
0 contrario, ndo deixaria de valorar a robusta apresentacdo de
provas feita pelo Recorrente, em flagrante cerceamento de defesa
e vilipéndio da ampla defesa e do contraditério.

A verdade € que nio houve qualquer valoracio da vasta producio
de provas realizada pelo Recorrente, tudo sob a simples alegacio
de que os atos administrativos possuem presuncdo de legalidade e
veracidade. Acontece que a apresentacdo de Laudo Técnico
detalhado e muito bem embasado por parte do Recorrente, por si
$6, ja desconstitui a presuncio de legalidade e veracidade do ato
administrativo, agindo o Recorrente no seu direito de questiona-
lo.

E nem se alegue que se trata de laudo produzido unilateralmente
por profissional contratado pelo Recorrente. Ora, que maneira
teria o Recorrente, entio de produzir prova técnica sendo pela
contratacdo de profissional sério e competente da area em
questdo? Ademais, o Laudo Técnico fora produzido sob Anotacio
de Responsabilidade Técnica-ART, se comprometendo o
profissional que o realizou em reproduzir em seu laudo as reais
constatacdes técnicas obtidas em campo, sob pena de
responsabilizacio pessoal.

A mera negativa de avaliagdo das provas trazidas pelo Recorrente,
que ndo foram em momento algum refutadas em suas constatacdes
e sim simplesmente ignoradas sob o argumento de que as
alega¢bes de agente administrativo valem mais, nio & condugio
adequada do Processo Administrativo e representa grave afronta
aos direitos constitucionais do Recorrente.

Além de ter tecnicamente desconstituido as informag¢des trazidas
pelos autos de fiscaliza¢do e, por consequéncia, seus respectivos
autos de infragdo, existem vicios técnicos e formais que maculam

08 autos em sua origem.
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Primeiramente, conforme apresentado na peca de Defesa, o Auto
de Fiscaliza¢do fora lavrado pOr pessoa incompetente para tanto.
Fato esse que sequer fora tratado na r. decisdo recorrida, ressalta-
s¢, mesmo tendo sido tratado pelo Recorrente em sua Defesa.

Conforme se denota da leitura dos Laudos de Fiscalizacdo
anexados a inicial da presente Ac¢do Civil Pablica, eles foram
produzidos por Jesé Luiz Vieira, MASP 1020756-1, o qual se
identifica como Gerente Geral da Unidade de Conservacio.

Entretanto, em consulta ao Portal da Transparéncia do Estado de
Minas Gerais (documento da consulta em anexo) constatou-se que
José Luiz Vieira ocupa no IEF (Instituto Estadual de Florestas) o
cargo de Auxiliar Ambiental. A Lej n° 15.461/2005, por sua vez,
que institui as carreiras do Grupo de Atividades de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel do Poder Executivo,
disp&e sobre o cargo ocupado por José Luiz Vieira, conforme se
demonstra a seguir.

Art. 1° - Ficam instituidas, na forma desta Lei, as
seguintes carreiras do Grupo de Atividades de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel do Poder
Executivo:

I - Gestor Ambiental;

Il - Analista Ambiental;

Il - Técnico Ambiental;

IV - Auxiliar Ambiental
grifo nosso).

Art. 3° - Os cargos das carreiras instituidas por esta
Lei sdo lotados nos quadros de pessoal dos seguintes
orgio e entidades do Poder Executivo:

I - na Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentdvel - SEMAD, os cargos das
carreiras de Gestor Ambiental, Técnico Ambiental e
Auxiliar Ambiental;

II - no Instituto Estadual de Florestas - IEF, no
Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas - IGAM e na
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Fundagédo Estadual do Meio Ambiente - FEAM, os
cargos das carreiras de Analista Ambiental, Técnico
Ambiental e Auxiliar Ambiental (grifo nosso).

O Anexo II da Lei em eSpeque traz as atribuicdes gerais dos
cargos das carreiras dos grupos de atividades de meio ambiente o
desenvolvimento sustentivel. No que diz respeito aos cargos
lotados no IEF, assim dispde a Lei:

] - SEMAD, IEF, IGAM E FEAM

1.1 - Auxiliar Ambiental: desenvolvimento das
atividades técnicas o logisticas, de nivel basico,
relativas ao exercicio das competéncias

constitucionais e legais a cargo dos orgios e das
entidades em que sio lotados os cargos das carreiras
do  Grupo de Atividades de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentdvel, em especial:

a) prestacio de suporte e apoio técmico
especializado as atividades dos Gestores, Analistas e
Técnicos Ambientais;

b) execu¢do de processos voltados para as dreas
de conservacio, pesquisa, protecao, defesa ambiental
e dos recursos hidricos.

11.1.2 - Téenico Ambiental: desempenho das atividades
técnicas e logisticas de nivel intermedidrio relativas ao
exercicio das competéncias constitucionais e legais a
cargo dos orgdos e das entidades em que sdo lotados
os cargos das carreiras do Grupo de Atividades de
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel, em
especial:

a) prestagdo de suporte e apoio técmico
especializado as atividades do Gestor e do Analista
Ambiental, bem como a execucldo de atividades de
fiscalizacdo, sob a coordenacio do Analista
Ambiental;

b) execuc¢do de atividades de coleta, selecio e
tratamento de dados e informacées especializadas
voltadas para as atividades finalisticas;

¢/ orientagdo e controle de processos voltados
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para as dreas de conservagdo, pesquisa, protecdo e
defesa ambiental e dos recursos hidricos.

1.2 - IEF. IGAME FEAM

11.2.1 - Analista Ambiental: desenvolvimento das
atividades técnicas e logisticas de nivel superior
relativas ao exercicio das competéncias constitucionais
e legais a cargo dos érgéios e das entidades em que sao
lotados os cargos das carreiras do Grupo de Atividades
de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdavel, em
especial as que se relacionem com:

a) regulagdo, controle, fiscalizacéo,
licenciamento, pericia e auditoria ambiental;

b) monitoramento ambiental;

¢} gestdo, protegdo e controle da qualidade
ambiental;

d) ordenamento dos recursos naruralis;

e) conservagdo dos ecossistemas, da flora e da
fauna, incluindo « administracdo das unidades de
conservacdo;

1) manejo florestal e silvicultura;

g) estimulo e difusdo de tecnologia, informacéo e
educagdo ambientais (grifo nosso).

Como se vé&, o cargo no qual ¢ lotado o Sr. José Luiz Vieira, qual
seja, Auxiliar Ambiental, nfo & dotado de competéncia ou
legitimidade funcional para realizacio de conclusdes técnicas e
confeccdo de Laudos de Fiscalizacio.

O Auxiliar Ambiental desenvolve atividade de suporte e apoio as
atividades dos Gestores, Analistas e Técnicos Ambientais, Jamais
podendo usurpar de suas competéncias.

Como se vé, de uma andlise da competéncia funcional e, ainda,
técnica, do Sr. José Luiz Vieira, restam claras tanto sua
incapacidade técnica quanto sua incompeténcia funcional para a
realiza¢do de Laudos de Fiscalizacéo.

A realizag@o de um Laudo de Fiscalizacdo exige, além da
capacidade funcional para tal (o que José Luiz Vieira claramente
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ndo possui), conhecimentos técnicos para que sejam realizadas
medi¢des da 4area, para que sejam identificados os danos
ocasionados pela infracdo, as conseqliiéncias ambientais desses
danos, para que sejam catalogadas as espécies atingidas, etc.

Ora Exceléncia, é clarividente que as atividades apontadas logo
acima ndo podem ser realizadas por pessoa leiga, pois por ébvio
exige competéncia técnica tal que somente profissional técnica e
devidamente habilitado possui.

Os atos administrativos devem ser revestidos das minimas
legalidades para que tenham a eficacia pretendida, isto &, devem
estar presentes todos os requisitos do ato administrativo, sem os
quais o ato nfo se aperfeicoa. Nesse sentido, jurisprudéncia dos
Egrégios Tribunais brasileiros:

EMENTA: PROCESSO CIVIL. ACAO DE NUNCIACAO
DE OBRA NOVA. ATO PRATICADO POR AGENTE
INCOMPETENTE. AUSENCIA DE UM  DOS
REQUISITOS NECESSARIOS 4 FORMACAOQ DO ATO
ADMINISTRATIVO, COMPETENCIA. REMESSA
NECESSARIA CONHECIDA. SENTENCA DE
PRIMEIRO GRAU MANTIDA.

1. Ausentes um dos requisitos do ato administrativoe
(competéncia, objeto, forma, motivo e finalidade), o
ato ndo se aperfeicoa, ndo tendo condigdes de eficicia
para produzir efeitos validos.

2. Competéncia, segundo leciona o mestre Hely Lopes
Meirelles, ¢ "o poder atribuido ao agente da
Administra¢do para o desempenho especifico de suas
Jungdes”.

3. Ndo sendo o agente competente, o ato nio pode
subsistir, e, por conseguinte, nio é capaz de produzir

efeitos.

4. Remessa necessdria conhecida, para manter intacta

ar. sentenga de primeiro grau.

(Remessa Necessdria n° 35000121869/TJES, Rel.
Desembargador ~ALVARO MANOEL ROSINDO
BOURGUIGNON, SEGUNDA CAMARA CIVEL,
Julgado em 17/10/2006, DJe 16/11/2006) (grifo nosso).
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EMENTA: RECURSOS DE APELACAO - EMBARGOS A
EXECUCAO -INFRACAO AMBIENTAL - MULTA -
AUTORIDADE INCOMPETENTE PARA A LAVRATURA
DO AUTO DE INFRACAO - LEJI FEDERAL N.
9.605/1998 - INEXISTENCIA DE PREVIO ATO DE
DESIGNACAO - NULIDADE - DESCONSTITUICAO
DO CREDITO - PROCEDENCIA DO PEDIDO -
SEGUNDO RECURSO PROVIDO.
~ A validade do ato administrativo estd condicionada a
higidez dos elementos que o compdéem - competéncia
e/ou sujeito, forma, motivo, objeto e finalidade.
- A FEAM, como érgdo integrante do SISNAMA -
Sistema Nacional do Meio Ambiente, instituido pela Lei
Federal n. 6.938/1981 (art. 69, submete-se aqo
regramento estabelecido no pardgrafo unico, do art.
70, da Lei Federal n° 9.605/1998, motivo relo qual,
para fins de afericdo da competéncia funcional do
agente autuador da infra¢do, é imprescindivel expressa
e prévia  designacdo  do referido  servidor.
- Inexistindo em relagcido ao agente autuador da
infracdo questionada o designacdo  especifica,
mediante portaria, para o exercicio das funcdes
correlatas a fiscaliza¢do ambiental, eis que se pautou a
embargada na competéncia Juncional do referido
servidor piblico, com base nag diccdo contida nos
artigos 14 a 16, do Decreto Estadual n. 39.424/1998,
configura-se a nulidade do Auto de Infracdo que deu
ensejo a CDA executada.
- Procedéncia do pedido. Reforma da sentenca.
Segundo recurso provido. (TJMG - Ap Crivel/Reex
Necessdrio 1.0223.11.015936-3/001, Relator(a):
Des.(a) Claret de Moraes , 6° CAMARA CIVEL,
Julgamento em 22/09/2015, publicacio da sumula em
06/10/2015) (grifo nosso).

Resta clara, portanto, a ilegalidade e, por via de conseqiiéncia, a
nulidade dos Autos de Infracdo que embasam a presente Acdo,
tendo em vistas que estes, por sua vez, possuem como
embasamento Laudos de Fiscalizacdo confeccionados por
profissional sem qualquer habilidade funcional ou técnica para
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tanto.

Ndo podem, assim, prosseguir os Processos Administrativos, eis
que eivados de vicio formal, razio pela qual devem ser extintos
diante da clara auséncia de interesse de agir, eis que as infracges
apontadas nunca existiram, bem como impossibilidade Juridica do
pedido eis que decorrente de informacdes prestadas de maneira
oficial por sujeito incapaz e incompetente para tal.

E, ainda, de se levar em conta que restou claro que existem vicios
graves nas constatacdes trazidas pelos Autos de Fiscalizacdo e de
Infrac¢do, tudo levando a ¢rer que nfdo houve uma fiscalizacfio in
loco cuidadosa e comprometida com a narrativa da real situaciio
do local.

Ora, a titulo de exemplo, os Autos de Infracdo n° 486.44 e n°
036.791, que tratam de diferentes infragdes em diferentes
coordenadas, se embasa nas mesmas fotografias, sob a
afirmativa de serem fotografias do local autuado.

Percebe-se, portanto, que ao menos em um dos dois, senio nos
dois, falta o compromisso com a verdade, o que faz cair por terra
a presuncao de veracidade que lhes fora conferida.

Por tais razdes, tendo o ato administrativo sido questionado em

suas conclusdes, com a demonstra¢do e a clara e robusta

comprovacdo de que as autuacdes nio condizem com a realidade

o da area fiscalizada, deve a decisdo recorrida ser reformada para
' que 0 Auto de Infracdo seja anulado.

DA VALORACAOQ DA MULTA APLICADA

Ad Argumentandum, caso nio se decida pela anulacio do Auto de
Infragdo por completo, hd de ser revista a valoracdio das multas
aplicadas, para que estas se adequem as determinacdes legais.

Cédigo 301

Conforme visto, na consideragdo da existéncia de dano ambiental
previsto no Cédigo 301, deve ser considerada a real 4rea afetada.

Ha de se considerar, portanto, a area de 6.000 (seis mil) metros
quadrados para a aplicacdo da multa.
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Cédigo da infracdo

301

Especificacao Descrcio-da
infracéo

Explorar, desmatar, destocar, suprimir, extrair, danificar Ou provocar
a morte de florestas e demais formas de vegetacdo de espécies
nativa, em dreas comuns, sem licenca ou autorizaczo do drgéo am-
biental, ou em desacordo com a licenga ou autorizacao concadida
pelo drado ambiental,

Classificacgo

Grave

ncidéncia da pena

Por hectare ou fracgo.

Penalidades

Multa simples

Valor da mulia

-~ Explorar;
Il — desmatar, destocar, suprimir, extrair:
- danificar:

IV ~ provocar a morte de florestas e demais formas de vegetacao de

especies nativas, em 4reas comuns.

a) Formagcéo florestal: R$ 450,00 a R$ 1.350,00 por hectare ou fra-
cao;
b) Formagao campestre: R$ 350,00 a RS 1.050,00 por hectare ou

fracao;

¢) Acrescido do valor base se o produto tiver sido retirado, calculado

em razao da fipologia vegetal e suas variagdes sucessionais.

Outras Cominacdes

— Suspensao ou embargo das atividades;-

— Apreenséo e perda dos produtos e subprodutos florestais, se esti-
verem no local ou acréscimo do valor estimativo guando o produto

tiver sido retirado;-

— Apreensao dos equipamentos & materiais utilizados diretamente

na atividade:»
— Reparagdo ambiental -

— Reposicéo florestal proporcicnal as dano.

Observacfes

Tabela Base para calculo de rendimento lenhoso por hectare e por
tipologia vegetal: a ser utilizada quando o produto estiver sido retira-
do.

a) Campo cerrado; 25 m stha:
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b} Cerrado Sensu Stricto:46 m stha;

¢} Cerradao: 100m st/ha:

d} Floresta estacional decidual- 70m stfha;

e} Floresta estacional semidecidual- 125m st/ha;

f) Floresta ombréfila: 200 m st'ha;

Valor para b::}se de_pa’qu!p_mqn_eta’rio: R$ 20,00 por st de lenha.

De acordo com a valoragdo apresentada da r. decisio recorrida,
fora aplicada multa no valor de R$621,17 (seiscentos e vinte e um
reais e dezessete centavos) por hectare.

Nesse sentido, a conta correta seria:

6.000 m?

R$ 621,17 por hectare

TOTAL: R$372,70 (trezentos e setenta e dois reais e setenta
centavos).

Quanto as Agravantes aplicadas, constantes do artigo 68, 1II,
alineas “a” e “d”, do Decreto n° 44.844/2008, ha de se considerar
as seguintes disposicdes.

Prevé a alinea “d” o aumento da multa em 30% (trinta por cento)
em caso de danos sobre Unidade de Conservacdo.

Entretanto, conforme narrado anteriormente e aduzido em Defesa,
a prova técnica também demonstrou, assim como demonstrado ao
longo de toda a Defesa e corroborado pela legislag¢do vigente, que
nao ha que se falar em Zona de Amortizagdo ou Corredor
Ecolégico no local, uma vez que ndo existe para o Parque em
questao (Parque Estadual da Mata Seca) o seu respectivo Plano de
Manejo.

Além da inexisténcia de Plano de Manejo do Parque, conforme
determina a lei, o Recorrente nio recebeu qualquer notificacdo,
por qualquer meio que seja, que contivesse as defini¢Bes das
supostas zonas de amortecimento ou corredores ecolégicos.

Nesse contexto, ndo ha que se falar na aplicacdo de tal agravante a
15




multa aplicada.

O céalculo da multa, portanto, deve ser aplicado em seu valor
inicial, sem g Incidéncia de agravantes, tendo em vista g2
existéncia de apenas uma agravante, que serd compensada com a
atenuante devidamente reconhecida.

Sendo, assim, temos:

TOTAL GLOBAL: R$372,70 (trezentos e setenta e dois reais e
setenta centavos).

Cédigo 312

Conforme se denota da tabela do referido cédigo, a multa deve ser
aplicada por unidade de individuo protegido abatido. Veja-se:

Cédigo da infracio 312
Descricao da infracéo Realizar o corte de arvores nativas constantes na lista oficiai de

especimes da flora brasileira ameacada de extincdo em Minas

Gerais

Classificacao Gravissima

Incidéncia da pena Por unidade

Penalidades : Multa simples -
Valor da multa De R$500,00 a R$1.500,00 por arvore. |

Outras cominacées .— Suspensio da atividade - Apreensao e perda da esséncia

florestal - Apreensao dos aparslhos e equipamentos utilizados
'no corte. - Repoesicao florestal na proporgao de 10 (dez) unida-
des para cada arvore cortada. - Tendo ocorrido a retirada dos

' produtos serd acrescido & multa o valor de R$20,00 por arvore.

Observactes

Entretanto, no Auto de Fiscalizacdo, talvez por ter sido realizado
pro profissional incompetente para tal, fora apontado o corte em
metros cibicos.

Néo ha base, portanto, para o calculo da multa a ser aplicada.

O Laudo de Fiscalizacdo trouxe informa¢dio de que seria
considerado “o niamero médio de 6 arvores por cada metro
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clibico™.

Tal absurdo, entretanto, nfo pode prosperar. Trata-se de um
dispositivo de protecdo de 4rvores nativas constantes na lista
oficial de espécimes da tlora brasileira ameacada de extincdo em
Minas Gerais. A protecdo aqui, portanto, & dada a cada arvores, de

maneira individual, dai a quantificacdo da multa por individuo
abatido.

Nao pode, portanto, haver, aqui, suposicdo de quantos individuos
foram abatidos tomando como base de calculo uma area
Supostamente desmatada. Para o desmatamento e seu calculo por
area existe tipificacéo especifica.

Inexiste, portanto, a possibilidade de aplicacdo da presente multa,
por auséncia de pardmetros para tal.

Nesse sentido, deve ser considerados os seguintes valores-

Cédigo 301: RS R$372,70 (trezentos e setenta e dois reais e
setenta centavos),

Cédigo 366: R$2.070,63 (dois mil e setenta reais e sessenta e
trés centaves).

TOTAL GLOBAL: R82.443,33 (dois mil quatrocentos e
quarenta e trés reais e trinta e trés centavos).

DOS PEDIDOS

Tendo em vista a auséncia de motivagdo, vez que os relatos
faticos nio condizem com a realidade, gerando incidéncia em
tipificacdes ndo condizentes com a realidade, ferindo os
principios da legalidade, da motivacao, além do fato de ter sido o
Auto de Fiscalizacdo lavrado por pessoa incompetente, requer seja
a decisfo recorrida reformada, para que o Auto de Infracdo seja
anulado;

Na eventualidade de niio ser anulada a r. decisio recorrida,
deve a multa aplicada nio ultrapassar o valor de R$2.443,33 (dois
mil quatrocentos e quarenta e trés reais e trinta e trés
centaves)., tendo em vista a demonstracio de alteracio de apenas
6.000m* da 4rea, bem como a impossibilidade de aplicacdo do
coddigo 312 por auséncia de quantificacdo de individuos
supostamente abatidos, bem como a impossibilidade de aplicacdo
de agravantes.
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