LUCAS PER EI R.A . ARCELINO

ADNV OGAIDOS ASSOCIADOS

Diretor Geral do IEF - Instituto Estadual de Elorestas: e
UFRBio — Centro Qeste - - ST e e
RUA BANANAL, Ne 549

BAIRRO VILA BELO HORIZONTE
DIVINéPOLIS/MG - CEP: 35.500-036 .

Recurso ST
Processon? 663659/19 .~
AUTO DE INFRAGAO N 139220/2019

MARCOS SOARES REZENDE, brasiléiro; ca‘Sadd, produtor rural, portador do
RG n? M-3.046.212 (SSP/MG) e inscrito no CPF sob o n2 422.."479.186—20, com enderego
Rua Nicomedes Ferreira, n® 82, apto, 11, bairro D. Vicentina, na cidade de Piumhi/MG,
CEP: 37.925-000, vem, tempestivamente e atento ao pagamento da taxa de expediente
(anexa), a presenca de V. 59.,.por _se'us_'procuifédores infra ;ssinadgg,. interpor Recurso em
face do n3o acolhimento da défeéa' 'a'presentadas éontra o AUTO DE INFRAGCAO ne
139220/2019, aduzindo os seguintes fatos e fundamentos: - _ '.

L.FATOS
| _
No dia 16 de maio de 2019, para sua surb_r_éé;a e indignagdo, o autuado
recebeu, via correios (codigo do objeto JU 02983741 3 BR) Q'Auto de Infracdio n2 139220,
lavrado em 29/03/2019, por suposta ir_affaéafd‘émbién_’té_l_ bré\./.ista no art. 112, cédigo 341,
do Decreto Estadual no 47.383/18: ”o. autuado cbme’fciah‘zou carvdo com GCA invdlidg

devido a informagcées divergentes quanto ao endereco de origem.”
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ALV OGAIDOS ASSOCIAIDOS

Foi aplicada ao recorrente multa exorbitante no valor R$36.660,01. Além
disso, equivocadamente, constou do auto de infragdo que “fica apreendido o carvéo
transportado ¢/ GCA invélida conforme art. 89 do Dec. 47.383/2018.”

Apresentada a defesa, esta foi conhecida e nio acolhida, mantendo-se o

auto de infragdo.

E a sintese dos fatos, sendo totalmente absurdo o n3o acolhimento da

defesa apresentada.

H. PRELIMINARMENTE
Nulidade do Auto de Infragdo

Ao contrario do que sustentado na r. decisdo objurgada, a auséncia de no
campo “Embasamento Legal” do Anexo a que se refere a infracdo sopostamente
cometida, afronta o disposto no inciso V, do art. 56 do Decreto n? 47.383/18.

A auséncia do requisito é admita na propria decisdo que n3o acolheu a
defesa: “... ndo houve auséncia de preenchimento do campo embasamento legal, e sim o
que deixou de ser preenchido foi apenas o correspondente ao Anexo...” (sublinhamaos)

A falha no preenchimento n3o é mera formalidagie, mas sim requisito legal
essencial para a validade do autos de infracio que se omitido ;‘i?.mpﬁe a sua nulidade, sob

pena de tornar indcua a letra da lei.

Posto isto, requer seja reconhecida a nulidade do Auto de Infragdo n¢

139220/2019, com a consequente anulagdo da muita aplicada.

1I1. DA REALIDADE DOS FATOS

Auséncia de Infracdo

Ultrapassada a preliminar, no méritg d-ve 0 Al ser anulado e arquivado.
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Pois bem, a absurda acusacio é de que o recorrente comercializou carvio
com GCA invalida devido a informago divergente quanto ao enderego de origem.
Lamentavelmente, totalmente equivocada e irresponsavel a autuacdo

lavrada, uma vez que a conduta imputada ao recorrente jamais existiu, fato que também

passou desapercebido pelo analista ambiental guando da andlise da defesa.

Mais uma vez reitera-se o fao de que em momento algum a servidora

autuante, Daniela de Lima Ferreira, abordou qualquer veiculo transportando carvio, ou

seja, ao contrario do que consta no Al, ndo foi apreendido nenhum carvio, até mesmo

porgue jamais existiu o transporte de carvio com GCA invalida.

Totalmente ao contrdrio do entendimento do analista ambiental, quando
do julgamento da defesa, houve a constatagdo e a eficaz corre¢do da divergéncia antes
do transporte da carga e nio “...quando da chegada da mesma ao Destinatdrio...”, ou

seja, NAO HOUVE TRANSPORTE DA CARGA COM A GCA invalida com divergéncia do

endereco de origem.

A realidade dos fatos é a seguinte: em 07/03/2019, foi emitida NFA-e (Nota
Fiscal Avulsa Eletrénica) ne 018.158.659, referente 3 65,000 MDC de carvdo vegetal,
constando como endereco de origem “ESTRADA PIUMHI/MEDEIROS, SN”. Ressalte-se

que este enderego é preenchido automaticamente pelo 5|stema da SEF/MG (Secretaria

de Estado de Fazenda de Minas Gerais).

Também foi emitida, naquela mesma data, 07/03/2019, a GCA (Guia de
Controle Ambiental) n¢ 5965089, como destinatirio a empresa USIPAR INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA., na quantidade de 65,000 MDC de carvio vegetal, constando como

endereco de origem “FAZENDA PAIOL QUEIMADO, ZONA RURAL - CEP 38930-000".

Em que pese tratar-se do mesmo local de origem (mesma fazenda), antes
do transporte da carga, ao proceder a conferéncia entre a Nota Fiscal e 3 GCA, o
recorrente constatou a divergéncia de informagdes no tocante ao endereco de origem e

imediatamente iniciou a regularizagdo daquela divergéncia, isso, repita-se, sem

comercializar e sem transportar o carvio.
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Como ndo havia tempo habil para o cancelamento automatico, o
recorrente seguiu a risca os procedimentos e os protocolos da SEF/MG e do IEF, sen3o
vejamos:

Conforme “Comprovantes de Inscricdo Estadual de Produtor Rural/PF”,
anexos, o recorrente procurou a Administragic Fazendéria para a corregao dos dados

cadastrais, alterando o logradouro para “FAZENDA PAIOL QUEIMADO"”, isso no dia
08/03/2019.

13 com a alteracdio realizada, o recorrente emitiu, em 08/03/2019, uma
nova Nota Fiscal Avulsa Eletrénica — NFA-e, n? 018.181.115, referente a 65,000 MDC de
carvao vegetal (mesma mercadoria da nota fiscal anterior), ;:onstando como endereco de
origem “FAZENDA PAIOL QUEIMADO”, conforme segue copia da NFA-e em anexo.

No mesmo dia 08/03/2019, o recorrente emitiu uma nova GCA (Guia de
Controle Ambiental) ne 3967539, como destinatario USIPAR INDUSTRIA E COMERCIO

LTDA., na quantidade de 65,000 MDC de carvio vegetal, constando como endereco de
origem “FAZENDA PAIOL QUEIMADOQ”, realizando, entdo, o transporte e a entrega do
carvdo vegetal a referida empresa destinatdria, conforme cépia da GCA em anexo.

Note-se, portanto, que jamais existiu a infraco imputada, por isso que o

recorrente jamais comercializou carvio com a GCA mvallda com _divergéncia do

endereco de origem.

Apés a regularizagio da documentagdo para o transporte do carvio

vegetal, o recorrente procedeu ao cancelamento da Nota Fiscal Avulsa — NFA-e (Nota

Fiscal Avuisa Eletronica) n? 018.158.659 ¢ da GCA {Guia de Controle Ambiental) ne

5965089, conforme consulta no sistema do SIARE em anexo.
Para tanto, obedeceu todos os tramites legais exigidos.

Conforme copia do requerimento em anexo, requereu junto ao IEF, através

do escritério regional de Divinépolis, o cancelamento da GCA (Guia de Controle
Ambiental) n¢ 5965089,

i
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No verso da GCA, constou a declaragio da empresa USIPAR INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA., CNPJ n® 21.587.696/0001-74, a qual era o destino do carvio vegetal
de origem plantada, de que, tanto a Nota Fiscal Eletrénica n? 018.158.659, quanto a

Guia de Controle Ambiental - GCA n® 5965089, ndo deram entrada na empresa.

Da mesma forma, requereu junto a Administragdo Fazendaria de
Arcos/MG, o cancelamento da Nota Fiscal Avulsa Eletronica n? 018.158.659,
apresentando junto ao pedido 0 comprovante de solicitacdo de servigo de cancelamento
de NFA - SEF/MG; a propria nota fiscal com declaragdo de n3o recebimento do
destinatario no verso e também a GCA n2 5965089 com declaragdo de ndo recebimento
do destinatario no verso.

Com efeito, conforme “Relatério Detalhado de Documento de Transporte —
GCA”, bem como consulta no SIAM {Sistema Integrado de Ihforma;éo Ambiental),
também anexa, a GCA - Guia de Controle Ambiental n? 5965089, foi efetivamente
CANCELADA, ou seja, ndo foi utilizada, inexistindo, portanto, a infracdo ambiental
imputada ao recorrente.

Repita-se: NAO HOUVE A INFRAGAO IMPUTADA, posto que em momento
algum o recorrente praticou a infrai;éo que the é imputada, ou seja, n3o comercializou
carvdo com GCA invilida. .

Ad argumentandum, mesmo que se considereé GCA n2? 5965089, que foi
cancelada, ainda assim n3o haveria a infracio imputada, ja que a divergéncia nio era na
GCA mas sim na Nota Fiscal, ou seja, o servidor autuante ndo teria competéncia para
lavrar o auto de infracdo em virtude da divergéncia de enderego ser na Nota Fiscal.

Da mesma forma, ainda que a GCA n2 5965089 estivesse com “rasurag,
omissdo ou inconsisténcia de seus campos”, referida guia ndo foi utilizada, tendo sido
devidamente cancelada. O comércio e transporte do carvdo vegetal se deu através da

GCA n? 5967539 e NFA-e n® 018.181.115, sem qualquer divergéncia acerca do endereco

de origem.
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Enfim, o que ocorreu foi falta de zelo e aten¢do por parte do agente
autuante, que ndo cuidou de verificar a realidade dos fatos, principalmente, no tocante
a0 cancelamento e ndo utilizagdio da GCA n2 5965089, objeto do auto de infracdo
objurgado.

Na realidade, conforme a farta documentacdo em anexo, o recorrente
demonstrando toda a sua boa-fé, cumpriu todas as exigéncias legais e comerciais para o
transporte regular do carvdo vegetal, nio podendo sofrer punigdo (multa)} por algo que
ndo fez.

Assim, ante a auséncia de conduta infringente do autuado, pugna-se pelo
acatamento dos fatos narrados na defesa, com o consec{uente provimento do recurso
para anular/arquivar o Auto de Infracio ne 139220/20189, afastando penalidade de multa

imposta.

IV. NATUREZA DA FISCALIZACAO ~ ORIENTACAO

A fragilidade dos argumentos do analista ambiental e algo assustador, o
qual afirma que “Ndo hd o que se falar em natureza orientadora da fiscalizagdo, vez que
o auto foi lavrado em decorréncia da infracéio da legislacdo vigente e consequente dano.”

Ora, a natureza da fiscalizacdo também esta _prevista na legislagdo
vigente, ndo sendo nenhuma invengio do recorrente, pelo que deve ser acatada, além
disso, ao contrario do que afirma o analista ambiental, ndo ocorreu nenhum dano a ser
reparado.

Portanto, eventualmente, caso prevaleca o auto de infracdo, o que se
admite tdo somente no campo da suposicdo, tem-se que, nos termos do art. 50, do
Decreto n? 47.383/18: “A fiscaliza¢Go terd sempre natureza orientadora e, desde que
néo seja verificado dano ambiental, serd cabivel o notifica¢dio para regularizar a

situagdio constatada, quando o infrator for: V= proprietdrio ou possuidor de imével rural

de até quatro modulos fiscais;”

i
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Consta ainda d r. decisdo recorrida que ndo houve a comprovacio de que
se trata de pequena propriedade. Ledo engano. Ao que parece o dd. Analista ambiental
nao verificou a documentacio juntada com a defesa, ja que o recorrente juntou sim aos
autos documentos que comprovam se tratar de pequena propriedade: certiddo de
registro do imével onde consta drea de 100,35,11 hectares, o que equivale a 2,85
médulos fiscais na regido de Medeiros, inferior a quatro médulos fiscais, considerados
como pequena propriedade.

Também foram juntadas, visando comprovar a area do imovel a GCA
“Declaragidio de Colheita e Comercializag3o de Florestas P!antadas".

No caso em comento, a lavratura do Al se deu 3 revelia do recorrente, que
somente tomou conhecimento através do recebimento, via correio, do oficio
“OF.\EF/NUCAR. N2 22/2019, o que o impossibilitou de comprovar a hipdtese prevista no

inciso V, do art. 50, do Decreto n® 47.383/18, o que faz agora, em sua primeira

oportunidade.

Com efeito, requer desta autoridade julgadora, caso prevaleca o Al,

considerando as condigdes pessoais do autuado, seja aplicado o disposto no §2¢, do art.
51 do Decreto n® 47.383/18, com a exclusdo das penalidades aplicadas e consequente

lavratura de notificagdo para a regularizacio da situagdo, reconhecendo ainda a

regularizagdo ja realizada.
V. AUSENCIA DE RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE

A autuagdo aplicada fere de morte, de uma vez sd, os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

Conforme consta da NFA-e ne 018.181.115, o valor total do produto
(carvdo vegetal) comercializado foi R$10.400,00, enquanto de a multa aplicada totaliza a

quantia de R$36.660,01, ou seja, totalmente desarrazoada e desproporcional,

O~
- . . R 92}
principalmente, considerando que também foi aplicada multa ao motorista, Auto de kS
‘%D
=
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Infracdo n® 139219/2019, no valor de R$36.660,01, totalizando a quantia de
R$73.320,02, referente & um dnico fato gerador.
Portanto, ndo ha davida de que o valor da penalidade de muita, caso

prevalega o auto de infragdo, afronta os principios da razoabilidade e proporcionalidade,

devendo ser revisto e minorado.

VI. ATENUANTE

Ainda, hipoteticamente, caso prevaleca o auto de infracdo, tem-se gue ndo
foi considerada as circunstancias atenuantes, até mesmo porque, n3o foi oportunizado ao
autuado demonstrar tais circunstancias.

Nos termos art. 85, I, “c”, do Decreto n® 47.383/18, prevé como
circunstancias atenuantes a efetividade das medidas adotadas pelo infrator e também
tratar-se de pequena propriedade, atraindo assim a atenuante previstas na legislacdo
pertinente.

Ao que parcece, o dignissimo analista ambiental ndao verificou a
documentacdo juntada com a defesa, ja que conforme certidio de registro do imoével
rural, matricula n? 17.315, do Cartério de Registro de iméveis de Bambui/MG, a Fazenda
Paiol Queimado possui 100,3511 hectares, o que equivaleﬁél 2,85 moddulos fiscais na
regido de Medeiros {que equivale a 35 hectares), ou seja, inferior a gquatro modulos
fiscais, que seria 140 hectares, caracterizando pequena propriedade.

Portanto, ficam evidenciadas todas as circunstancias que autorizam a
atenuagdo da penalidade-multa aplicada, pugnando, caso prevaleca o Al, pela redugdo
para o minimo legal e aplicagio do disposto no art. 85, I, do Decreto n® 47.383/18

(desconto de 30%).

Vil. PEDIDOS

Pelo exposto requer dessa nobre Autoridade Ambiental:

i,
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7.1. Seja recebida o presente recurso contra a decisdo que ndo acolheu a
defesa ao Auto de Infragdo n2 139220/2019, com o seu regular processamento,
requerendo a sua procedéncia, para a final, acatar a preliminar de nulidade, ou no mérito,
reconhecer a auséncia de infragdo por parte do autuado, anulando/arquivando o auto de
infragdo e todos os seus efeitos administrativos e por consequéncia afa;tar a penalidade
imposta;

7.2. Eventualmente, considerando as condi¢Ges pessoais do autuado, seja
aplicado o disposto no §29, do art. 51 do Decreto n? 47.383/18, com a exclusio da
penalidade aplicada e consequente lavratura de notificacdo reconhecendo a
regulariza¢do da situacgéo;

7.3. Ainda, caso prevaleca o auto de infragdo, diante das atenuantes
existentes, bem como em obediéncia aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, seja a penalidade-multa reduzida para o minimo legal, bem como seja
aplicado o disposto no art. 85, {, do Decreto n? 47.383/18 (desconto de 30%);

7.4, Por fim, seja a notifica¢do da decisdo do processo, feita na pessoa dos
advogados que esta subscrevem no enderego constante do rodapé.

Protesta ainda, pela produc¢do de todas as provas em direito admitidos,

sob pena de cerceamento de defesa.

P. Deferimento.

Piumhi, 10 de dezembro de 2019,

'ﬁ Fé /,;5 Rgef;g/i\éu

OAB/MG ne 59.699
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