ILMO. SR. DIRETOR GERAL DO INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS — IEF
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RECURSO CONTRA A DECISAO DA CORAD NOS AUTOS DE N° 02030001100/07
ref. Ai Al 318077-1

AUTO DE INFRACAO

318077-1

RECORRENTE: JOSE MURILO DO SOCORRO DE SOUZA MACHADO, brasileiro,
casado, comerciante, C.I. M-585504, CPF 198.808.476-87, residente e domiciliado Rua
Alsacia, 59, Padre Eustaquio, Belo Horizonte/MG, CEP 30.730-140.

JOSE MURILO DO SOCORRO DE SOUZA MACHADOQO, brasileiro,
casado, comerciante, C.I. M585504, CPF 198.808.476-87, residente e domiciliado Rua
Alsacia, 59, Padre Eustaquio, Belo Horizonte/MG, CEP 30.730-140, inconformado com
a penalidade que lhe foi aplicada, vem, na forma da lei, aviar o presente Recurso, o
gue o faz pelos seguintes fatos e fundamentos:

O recorrente foi autuado ~ Al 318077-1- tendo sido penalizado
com multa no valor de R$29.968,60 (vinte e nove mil, novecentos e sessenta e oito
reais e sessenta centavos) por, supostamente, destocar um uma area de 30 hectares
de campos e cerrado e destocar em uma area de 35 hectares de cerrado em area de
reserva legal, sem prévia autorizacdo do érgao ambiental competente, contrariando
processo de origem n 02030000934/06 da apef/ief n® 0008290°.

O embasamento legal foi dado como sendo os arts. 16, 11, IV, [X e
95,1V, da Lei 15.972/06 e art. 57, 1l, IV do Decreto 44.309/06, tendo sido aplicada a
penalidade com fulcro no art. 96, 1, A2 do Decreto 44.309/06.

O autuado aviou recurso onde demonstrava irregularidades no
preenchimento do Al, pugnando pelo seu cancelamento. O autuado tambeém discorreu
sobre a impropriedade da multa aplicada e, ao final, requereu também a reducéo do
valor da multa.

A decis&o da Corad foi no sentido do indeferimento do recurso.

Data maxima vénia, o prolator da decisdo de primeira instancia hao
agiu com o costume acerto que lhe € peculiar, tendo cometido erros grosseiros em
deixar de acolher as razbes apresentadas pelo recorrente, notadamente no tocante ao
pedido de cancelamento do Auto de Infracdo em face de suas flagranies
iregularidades e ainda sobre a n&o aplicagao das atenuantes que se enquadram neste
caso. Vejamos: E :
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Inicialmente, cumpre requerer a aplicacéo das disposi¢cdes contidas
na Lei 14184/02 que regulamenta o processo administrativo no ambito do Estado de
Minas Gerais:

Art. 2° A Administracdo Publica obedecera, denire outros, aos princ:ipio;;i;‘\'i\i;;}”?i’iw
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, finalidade, rng;a{f_’j/\f};i{:?.é‘lo,_._=
razoabilidade, eficiéncia, ampla defesa, do contraditorio e da transparéncia. '

Art. 47 O processo sera decidido no prazo de até sessenta dias contados. da .~
conclusio da sua instrucéo. el T

Paragrafo Unico O prazo a que se refere o “caput’ deste artigo podera ser
prorrogado uma vez, por igual periodo, mediante motivagdo expressa.

Art. 64 A Administracdo deve anular seus proprios atos quando eivados de
vicio de legalidade, ¢ pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos.

No presente caso, houve desrespeito & norma que determina o
julgamento do processo em 60 dias prorrogaveis por mais 60, o que leva & nulidade do
processo e ao consequente cancelamento do auto de infracdo e da penalidade
aplicada.

Consoante consta no recurso, dispbe o art. 32 do Decreto
44.309/06 que o auto de infragdo devera conter a indicacdo do fato, seu
enquadramento legal, a penalidade e o prazo para oferecimento de defesa.

Art. 32. Verificada a ocorréncia de infracdo a legislagdo ambiental ou de recursos
hidricos, sera lavrado auto de infragdo, em 3 (trés) vias, destinando-se a primeira ao

autuado e as demais & formacdo de processo administrativo, devendo o instrumento
conter:

| - nome do autuado, com o respectivo endereco,

I - o fato constitutivo da infragéo;

lli - a disposicéo legal ou regulamentar em que fundamenta a autuacao,

IV - as circunstincias agravantes e atenuantes;

V - a reincidéncig,

VI - aplicacao das penas;

VIl - 0 prazo para pagamento ou defesa;

VIl - local, data e hora da autuac&o;

IX - a identificacdo e assinatura do servidor credenciado responsavel pela autuacéo;

X - assinatura do infrator ou de seu preposto, sempre que possivel, valendo gsta como
notificacao. -'



(grifo nosso)

Analisando-se o Al em anexo temos que nele ndo houve mengao_,,.» !
a0s requisitos constantes no incisos 1V, fato que invalida o documento, pelo que-se
requer a insubsisténcia do Auto de Infragéo.

Aqui, temos que a mencdo as circunstancias agravantes e
atenuantes é uma imposicdo da lei que detalha o que deve conter no Auto de
Infracéo.

Tal fato denota que houve omiss&o no preenchimento do Al, o que
ocasiona sua nulidade nos termos do direito patrio.

Nao se pode esquecer que o defeito no Auto de Infrag&o impede o
autuado de exercer o principio constitucional da ampla defesa.

Consoante nossa melhor doutrina, “a atual Constituico €
minuciosa quanto aos principios basicos do processo.

Esses principios estéo previstos no artigo 5° da Constituico, que é
o local onde os direitos e as garantias fundamentais sdo enunciados, apesar de
também poderem estar localizados em outras partes da Constituicgo. De qualquer
forma, merecem protecdo especial, porque devem ser considerados verdadelros
alicerces do Estado Democratico de Direito.

A previséo de principios processuais na Constituigdo tem o objetivo
de possibilitar uma estruturacdo comum para 0s varios tipos de processo. Com isso,
permite-se um tratamento unitério e isonémico do processo administrativo, civil e penal,
uma vez que todos eles acabam sendo orientados pelos mesmos conceitos essenciais.
Essa “base comum” permite a melhor compreensdo e concretizagéo do esplrito
constitucional” pelos legisladores processuais e pelos operadores juridicos.

Assim, o processo deixa de ser visto como um mero conjunto de
atos que compdem o procedimento previsto nas leis, para ser considerado um
instrumento de efetivacio dos valores constitucionais. Dessa maneira, 0 mecanismo
processual ndo pode ser concebido apenas como um instrumento técnico, voltado a
resolugdo de um conflito de interesses, nem, muito menos, como um mecanismo
neutro, sem preocupagbes teleoldgicas. O processo passa, entdo, a ser entendido
como um instrumento ético que visa a concretizagio dos valores mais caros ao Estado
Democrético de Direito, engendrados pelo constituinte. Por isso, também deixa de ser
compreendido como mera tecmca estando profundamente influenciado por fatores
histéricos, sociologicos e politicos.”

Vem decidindo a justica que € nulo o auto de infragdo desprovido
de clareza, transparéncia e indicagdo dos fundamentos da suposta infragéo cometida

1 PROCESSO ADMINISTRATIVO E PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA NA CONSTITUICAQ FEDERAL DE
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bem como sem conter todos os requisitos previsto em lei por restringir ou dificultar o - B
consagrado direito de ampla defesa. A simples mencdo a disposigao legal infringida™.-
nao satisfaz a exigéncia constitucional, impondo a nulidade do auto de infracéo.:

CONSTITUCIONAL ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. AUTO DE
INFRACAO. REQUISITOS. MEIO AMBIENTE. PRINCIPIO PRECAUCAQ. Cedico & -

que todos os atos da administracdo devem sempre se pautar pelos principios - -~

constitucionais norteadores da atividade estatal, dentre eles, o principio da legalidade.
Assim, tem-se como pressuposto imprescindivel & validade do auto de infragdo o
atendimento aos requisitos elencados em lei, sob pena de nulidade do mesmo. O
principio da precaugdo, norma principio de fundamental importancia para a
preservacéo do meio ambiente, prevé que a mesma nao deve limitar sua atuag@o &
eliminacdo ou reducdo da agress&o ja existente, devendo a preservacéo do meio
ambiente se operar antes mesmo da ocorréncia de qualquer dano, protegendo-se 0
mesmo contra o simples risco de ocorréncia de maleficio. Desta feita tem-se que a
atuacéo estatal de suspender as obras até a verificacdo da documentagéo necessaria
se deu em pleno atendimento ao principio da precaugao, ndo configurando a aplicagao
de sancao nem desrespeitando o contraditério e a ampla defesa.

V.V. :

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA - AUTO DE
INFRACAQ - RELATO DOS FATOS - AUSE!\]C!A DE CLAREZA - NULIDADE -
VIOLACAO A AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO - DIREITO [_iQUlDO E CERTO
CARACTERIZADO - CONCESSAO DA SEGURANGA - INTELIGENCIA DO ART. 5°,
LV DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA, ART. 1° DA LE! N° 1.533/1951, ART. 20 DA
LEI MUNICIPAL N° 849/1977 E ART. 15 DA LEI MUNICIPAL N° 1.584/1998.
Demonstrados os vicios formais no Auto de Infragéo, notadamente a auséncia de relato
dos fatos com clareza e a delimitacdo da penalidade aplicada, deve ser concedida a
seguranga pleiteada, reconhecendo-se a nulidade da autuacdo. APELAGAQO CIVEL N°®
1.0188.06.053069-1/001 - COMARCA DE NOVA LIMA - APELANTE(S): JOSE
BARCELOS COSTA - APELADO(A)S): MUNICIPIO NOVA LIMA - AUTORID
COATORA: SECRETARIO MEIO AMBIENTE MUN NOVA LIMA E OUTRO(AXS) -
RELATOR: EXMO. SR. DES. DORIVAL GUIMARAES PEREIRA - RELATORA PARA
0 ACORDAQ: EXM? SR2. DES® MARIA ELZA

DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. MULTA
DECORRENTE DE POLUICAO SONORA. AUTO DE INFRACAO INCOMPLETO.
IMPRECISAO. NULIDADE. E nulo o auto de infracdo desprovido de clareza,
transparéncia e indicagdo exaustiva dos fundamentos da suposta infragdo cometida,
por restringir ou dificultar o consagrado direito de ampla defesa. A simples mengao a
disposicéo legal infringida nao satisfaz a exigéncia constitucional, impondo a nulidade
do auto de infracdo. APELACAO CIVEL Ne° 1.0024.02.805873-3/001 - COMARCA DE
BELO HORIZONTE - APELANTE(S): CARREFOUR COM. IND. LTDA. - APELADO(S):
FAZENDA PUBLICA MUNICIPIO BELO HORIZONTE - RELATOR: EXMO. SR. DES.

CELIO CESAR PADUANI

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA -AUTO DE
INFRACAO - RELATO DOS FATOS - AUSENCIA DE CLAREZA - NULIDADE -
VIOLACAC A AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO — DIREITO LIQUIDO E CERTO
CARACTERIZADO - CONCESSAO DA SEGURANCA - INTELIGENCIA DO ART. &°,
LV DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA, ART. 1° DA LEI N° 1.533/1 951, ART. 20 DA
LEI MUNICIPAL N° 849/1977 E ART. 15 DA LEl MUNICIPAL N° 1.584/1998.
Demonstrados os vicios formais no Auto de Infragéo, notadamente a auséncia de relato
dos fatos com clareza e a delimitagio da penalidade aplicada, deve ser concedida a

seguranca pleiteada, reconhecendo-se a nulidade da autuacdo. APELACAC CIVEL N°
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1.0188.06.053069-1/001 - COMARCA DE NOVA LIMA - APELANTE(S): JOSE
BARCELOS COSTA - APELADO(A)S): MUNICIPIO NOVA LIMA - AUTORID
COATORA: SECRETARIO MEIO AMBIENTE MUN NOVA LIMA E OUTRO(A)(S) -

RELATOR: EXMO. SR. DES. DORIVAL GUIMARAES PEREIRA - RELATORA PARA =1

0 ACORDAO: EXM?2 SR2. DES?. MARIA ELZA.

A teor do art. 24, Vi, da Constituicio Federal, compete & Unigo,

aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre florestas, caga, ..
pesca, fauna, conservag@o da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, .
protecdo do meio ambiente e controle da poluicéo. Verbis:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente
sobre:
| - direito tributario, financeiro, penitenciario, econdmico e urbanistico;

VI - florestas, caca, pesca, fauna, conservagio da natureza, defesa do solo e dos
recursos naturais, protegdo do meio ambiente e conirole da poluicao;

Despiciendo dizer que as leis seguem uma hierarquia, sendo certo
que na area ambiental, as normas seguem 0S ditames da consfituicdo e da Lei
9.605/98

Dispde o art. 39 da Lei 9.605/98:

Art. 39 Cortar arvores em floresta considerada de preservagdo permanente, sem
permissdo da autoridade competente::

Pena - detencdo de um ano a trés anos ou multa, ou ambas as penas
cumulativamente.

Tal dispositivo esta inserido no Capitulo V da referida lei que trata
dos crimes contra 0 meio ambiente. Em linhas gerais, € norma de direito penal.

A legislacéo estadual supostamente infringida, praticamente repete
o disposto no art. 39 acima mencionado.

Ocorre que, por ser o art. 39 da Lei 9.605/98, com ja dito, norma
de direito penal, suas sanc¢des (priséo simples e multa, cumulativamente), somente
podem ser aplicadas pelo juizo criminal a teor do disposto no Caédigo Penal.

Ressalte-se que no art. 79 da Lei 9.605/98 ha previsao expressa do
uso subsididrio das leis penais e processuais penais:

Art. 79. Aplicam-se subsidiariamente a esta Lei as disposicbes do Cédigo Penal e do
Caédigo de Processo Penal.

A atividade punitiva da Administragao, fora dos casos de autotutela,
& uma excepcionalidade (resquicio do Estado de Policia) que deve ser reduzida ao
minimo indispensével e cercada de garantias eficazes aos dos direitos do cidado.
Sendo assim, vemos que Nao se prestam as normas tipificadoras da Lei Florestal para
embasar a aplicacdo administrativa de multas administrativas, ato que requer previsao
legal prépria.

Com relagéo a esta citada previséo, apesar do art. 16, I, da lei
estadual 7.772 com suas posteriores atualizagbes prever que as infracbes
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administrativas podem ser punidas com pena de multa simples, a aplicagdo desta no
presente caso mostra-se incorreta a teor do disposto no paragrafo 3° do art. 72 da Lei
Federal 9.605. Vejamos: :

Art. 16. As infraces a que se refere o art. 15 serao punidas com as seguintes sangbes,
observadas as competéncias dos 6rgaos e das entidades vinculados a Secretaria de

Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - Semad:
| - adverténcia;

It - multa simples;

Art. 72 - As infracdes administrativas s&o punidas com as seguintes sancgbes
observado o disposto no Art. 6%

il - multa simpies;

§ 3° A multa simples sera aplicada sempre que 0 agente, por negligéncia ou dolo:

| - advertido, por iregularidades, gue tenham sido praticadas, deixar de sana-las, no
prazo assinalado por 6rgédo competente do Sistema Nacional do Meio Ambiente -
SISNAMA ou pela Capitania dos Portos do Comando da Marinha;

Il - opuser embarago a fiscalizagdo dos Orgaos do SISNAMA ou da Capitania dos
Portos do Comando da Marinha.

A multa simples a teor do Codigo Ambiental Federal, & aplicada
somente em dois casos: a) quando o suposto infrator deixar de sanar as ireguiaridades
praticadas no prazo assinalado pelo 6rgéo competente e b) quando o infrator opuser
embaraco & fiscalizacéo.

in casu n&o ocorreram nenhuma das duas hipoteses:

No Auto de Infragdo n&o ha nenhuma meng&o a que tivesse sido
concedido prazo para que o autuado regularizasse sua situacdo, sendo certo que no
Al também nado existe nada que revele algum embaraco a fiscalizacio por parie do
autuado.

Estando flagrantes as iregularidades no Auto de Infracdo, é
imprescindivel o seu cancelamento.

Ndo obstante ser medida de justica o cancelamento do Al, na
remota hipotese de se entender nao ser este 0 caso, temos que analisar a
obrigatoriedade da aplicag&o das atenuantes no caso vertente. Vejamos:

Sa0 disposicdes do Decreto 44309

Art. 28. A fiscalizacéo e a aplicagdo de sangbes por infrag@o as normas contidas nas
Leis n° 7.772. de 1980, n° 14.309, de 2002, n° 14.181, de 2002 e n° 13.199, de 1999
serdo exercidas, no ambito de suas respectivas competéncias, pela SEMAD, pela
FEAM, pelo IEF e pelo IGAM.

§ 1° O titular do respectivo drgao ou entidade, em ato préprio, credenciara servidores
para realizar a fiscalizagéo, competindo-lhes:

| - efetuar vistorias e elaborar o respectivo auto de fiscalizacao;

Il - verificar a ocorréncia de infragéo a legislaggo ambiental;

Il - lavrar os autos de fiscalizacdo e de infragéo, aplicando as penalidades cabiveis,
observando os seguintes critérios:
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a) a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infrag@o e suas consequéncias 4
para a satde publica e para o meio ambiente e recursos hidricos; I
b) os antecedentes do infrator ou do empreendimento ou instalacdo relacionados

3 infracdo. quanto ao cumprimento da leqislacdo ambiental estadual;

c) a situacdo econdmica do infrator, no caso de multa;

d) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a correcdo dos danos
causados ao meio ambiente e recursos hidricos;

e) a colaboracio do infrator com os 6rgaos ambientais na solucédo dos problemas
advindos de sua conduta;

IV - determinar, em caso de grave e iminente risco para vidas humanas, para o meio
ambiente ou para 0S recursos economicos do Estado, medidas emergenciais e a
suspensé&o ou redugdo de atividades durante o periodo necessério para a supressao do
rsco.

§ 2° O servidor credenciado, ao lavrar os autos de fiscalizacdo e de infragdo, devera
fundamentar a aplicagdo da penalidade, tendo em vista 0s critérios previstos pelo inciso

[l deste artigo.

§ 3° Nos autos de fiscalizagdo, cabe ao servidor credenciado identificar-se através da
respectiva credencial funcional.

Art. 69. Sobre o valor-base da multa Serao aplicadas circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme o0 que se segue:

| - atenuantes:

a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corre¢ao dos danos
causados ao meio ambiente e recursos hidricos, incluidas medidas de reparagao
ou de limitacdo da degradagdo causada, se realizadas de modo imediato,
hipéteses em que ocorrera a redugao da multa em até um terco;

b) comunicagéo imediata do dano ou perigo a autoridade ambiental, hipétese em que
ocorreré a reducéo da multa em até um sexio;

c) menor gravidade dos fatos, tendo em vista os motivos e suas conseqiiéncias
para a saude publica e para o meio ambiente e recursos hidricos, hipotese em
que ocorrera a redugdo da multa em até um terco;

d) tratar-se o infrator de entidade sem fins lucrativos, micro-empresa, micro-produtor
rural ou unidade produtiva em regime de agricultura familiar, mediante apresentagéo de
documentos comprobatérios atualizados emitidos pelo érgéo competente, ou ainda
tratar-se de infrator com baixo nivel socioeconémico, hipdteses em que ocorrera a
reduc@c da multa em até um sexto;

e) a colaboragao do infrator com 0s 6rgaos ambientais na solucéo dos problemas
advindos de sua conduta, hipétese em que ocorrera a reducao da multa em até
um sexto;

f) tratar-se de infragao cometida por produtor rural em propriedade que possua
reserva legal devidamente averbada e preservada, hipétese em que ocorrera a
reducido da muita em até um sexto;

Por seu turno, dispde a Lei 14.309:

Art. 60 — Independentemente de dep6sito ou caugao, o autuado tem o prazo de trinta
dias, contado a partir da autuag&o, para apresentar recurso dirigido ao Diretor-Geral do
IEF e protocolado no IEF.

§ 1° — Na analise dos recursos administrativos, serdo observados:

| — multa-base, prevista no Anexo desta lei;

Il — atenuantes e agravantes;

HI — reducéc em até cem por cento do valor aplicado;

IV — existéncia da nulidade.

§ 2° — S&o circunstéancias que atenuam a san¢&o administrativa;



| — 0 baixo grau de instrugéo ou escolaridade do infrator;

it — o arrependimento do infrator, manifestado pela espontanea reparagdo do
dano, ou limitacao significativa da degradagao ambiental causada;

Il - a comunicacdo prévia, pelo infrator, do perigo iminente de degradacao
ambiental;

IV — situagdo pregressa do infrator e qualidade ambiental da propriedade.

Data maxima vénia, equivoca-se a relatora ao dizer que ‘a
aplicacdo de atenuantes e agravantes ndo passa de mera formalidade, n&o sendo
obrigatérios suas aplicacbes em todas as situactes”

A observancia da existéncia das atenuantes nZo é liberalidade
daquele incumbido de analisar o recurso mas sim uma imposigao da lei, a qual néo
possui palavras indteis. : -

No decreto 44.309 néo esta escrito; “Sobre o valor-base da multa
poderdo ser aplicadas circunsténcias atenuantes e agravantes”, mas sim: Sobre o

valor-base da multa S€rao aplicadas circunsténcias atenuantes e agravantes’.

Por seu turno, a Lei 14.309, dispde que “na analise dos recursos
administrativos, S€rao observados”, e no que “poderao ser.

Pesam em favor do autuado todos os critérios e as atenuantes
acima destacados, devendo os mesmos serem considerados no presente caso.

Demonstrada a insubsisténcia do Al bem como a necessidade da
aplicagéo da atenuantes cabiveis ac caso, em sede deste segundo recurso, requer:

1- Em raz&o do desrespeito ao prazo de julgamento, seja cancelado o processo, com ©
conseqliente cancelamento do auto de infragéo e da penalidade aplicada;

5. Caso ndo se entenda pelo cancelamento do Al pelo n&o cumprimento dos prazos
constantes na Lei 14184, sejam acolhidas as razfes apresentadas para que se cancele
o Al em face das irregularidades e omissdes em seu preenchimento aqui
demonstradas;

3. Por fim, caso se entenda pela subsisténcia do Al, sejam observadas as atenuantes
que se amoldam ao caso vertente, reduzindo-se a multa aplicada, bem como sejam
aplicadas todas as demais disposicdes pertinentes a matéria que favoregam o
recorrente.

Pede Deferimento.

Curvelo, 15 de maio de 2009




