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AGROPECUARIA CASAMASSIMA LTDA +ja devndamente'__’ N
quahfcada nos autos do . processo administrativo. em. epigrafe, por - suas .- . L
procuradoras in- ﬁne assmadas vem, mun respeztosamente perante V. Sas RO
apresentar )
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_‘R—ECURSO =

.

: : nos termos do art 43 do Decreto Estadua[ n° Lo
44 844/2008 pefos fatosefurldamentos Jurtdscosa seguzr aduz:dos B

\'" . .- ‘:.‘ . .--" 7. iad o

e R '  PRELIMINARMENTE: .-

C T T DA TEMPESTIVIDADE -

=

: - Preapuamente cumpre sallentar que a No‘tlf“cagao _
- do Indefenmento da_ Defesa : foi recebida pelo Autuado no dia .
"'-"28/03/2009 Consoante o ‘disposto no art. ‘43" do -Decreto no.
44.844/2008, 0 prazo para a mterposngao .do Recurso € de 30 (trmta),
" dias, contados da notaf“cagao devendo 0. mesmo se explrar no: dla':
" f27/04/2009 : o . S




’ Art 43 Da decxsao a que se. refere o- art 41 cabe recurso, _
L prazo de trlnta dias, contados da not:ﬂcagao a-que se refere o ar
T 42, mdependentemente de degaos;to Qu caugdo, drrlgldo ac COPAM

... ao CERH .ou ao Conselho de Admmrstragao dc} IEF conforme 0
" -caso. .

P e

. _fOutross:m € m,'ster ressaltar que a contagEm dos. .~

prazos de processos admmestratlvos no - amblto do Estado. de Minas _"

‘Gerais,” deverdo segulr 0 d:sposto no art. 51 da Lei Estadual n°

14 184/2002 in verbfs B T T R

Art 59 = Os prazos comegam a correr a partsr do dla da ciéncia~. .

“oficial do- interessado, excluindo-se da contagem o dla do

come Lo} e mclumdo-se c-do vencrmento

- i - - . r - -
8§10 - Cons:dera -se rorro_' ado oprazoatéo rlmelro dia’ Gtil )
.- sequinte ao do vencimento se este cair em dia em que nio

.. houver expediente na reparticio oq_:_em_ que for ele encerrad_o -

t-'antes do horarlo normal E R o e
r. Loy ST s

'Desta sorte resta comprovada a tempest:v:dade |

deste Recurso devendo 0. mesmo ser recebldo e aprecnado nos termos

da Leu

mfragao ao’ art

bem como of art 96 II c/c art 69 II e do mesmo Dlpioma LegaE m verbrs

DAS RAZOES DE MERITO e nl

T T T DI

IX. 1 . e

L Do EQUIVOCO NA - .
= CAPITULAng DAS
':._f B INFRAgoes '

L

: O Recorrente f0| erroneamente autuado por suposta
57 II/IX c/c art. 96, III, b, c!o Decreto. Estadual 44. 309/06

s Art 57 As mfrac;oes adm:mstratlvas prevnstas neste Decreto sdo
L pun;das com as seguantes sangoes, :ndependente da reparagao do
dano A I e -
IS mufta srmples S
oy e .

& f'_IX suspensao parmal ou total das atlwdades, E

‘\, _.

) ;"'jArt: 9'6" g Sao conSIderadas . mfrac;oes g gravasSImas por
i fdescumpr!mento das -normas - prewstas pela Le: he 14 309, de
: ,:.2002 nos termosdeste Decreto :




T - I - exploFar, : desmatar, extrair, suprimir, -cortar; danificar o
- ... .provocar a morte de florestas e demais formas. de vegetagio em
v drea de preservagdo permanente, sem autorizagdo especial - Pena
. Multa simples, calculada de R$1.200,00 a R$5.000,00 por hectare; ©. "~
T . ¢ -ocou multa simples, calculada ‘de R$1.200,00 a R$5.000,00 por
.- - L. > hectare e embargo das atividades; ¢, ‘quando for o caso,

R apreensdo dos instrumentos, ‘petrechos, equipamentos ou veicuios
S ... de qualgUer natureza utilizados na infragdo; - S o

_ e -+ -« UI'-implantar projetos de colonizacio ou Ioteamento em drea com. .
LTl - floresta e demais.formas de vegetacdo, sem prévia autorizacio. - T

Chy e e D S do érgdo competente: .. . I T

R T TR ) S At 69, Sobre ‘o -valor-base da - multa- serdo ' aplicadas- -
S T . - circunstancias atenuantes e-agravantes, conforme o que se segue: -/

SIS A S II'-agravantes: . .~ .

L e danos sobre drea de preservagdo permanente ou reserva legal;

S 57 Cofmo ‘se verifica * da ~_capitulagdo - legal alhures

‘mencionada, concli-se que .2 _PMMG ao lavrar o auto de “infracdo

~ - préprio IEF, o que nio se pode admitir, haja vista qué o objetivo basilar -
- deste Instituto- € empreender .-'agbffes para "o _uso sustentavel dos recursos
- natdrais e para-a conservagiio do meio ambiente ecologicamente-equilibrado e -

- . ndo o.de lesar os direitos consagrados pela constituigso, tals como. o da fungdo -
- .:social dafp_rqp-ried_ade._' S T = o -

v U Data vénia, aﬁPMMG _';cb_iijq_étéu ‘um_ etro 'cras'_s'o'ia\'d\:“ .
Jimputar’ ao Recdrrente ‘a Infragdo capitulada no art. 96, III, do Decreto no.
.44.309/2006, de modo que o referido auto de infragéo tem que ser anulado,

. 'por uma questdo de- lisura- e Justica, SOB _PENA DE MACULAR A
- IDONEIDADE O-BOM NOME DESTA INST TUICAOMY .

~ - -

o - . Notese que o referido inciso IIT faz mencdo expressa -
- . I'sem prévia autorizacio do 6r do ambiental” e isto jamais ocorreu_no
' i 2, pois o Recorrente ja possuia a APEF no dia em gue

. foi lavrado OAI NN E

Do T ora, V. Sas., ainda que a CORAD tenha'se omitido & )
-, -tais- alégacdes, este ‘Conselho de Administragdo n&o - pode admitir que se
"(:Qmeta.taménhd‘-in’justiga-"c'Om_ro;empreendedor!!! S L )

T s i Conforme jd mencionado ~anteriormente, o Recorrente -

. ‘-‘);:']pds'éu:'é,’é todo o.tempa, Autorizacdio para_Exploracio Florestal, emitida
. pelo IEF, para_realizar a abertura dosistema vidrio; a qual fora concedida
~mediante.formalizacdo de Processo Administrativo ‘préprio, junto ao IEF, o que

.- comprova, inexoravelmente, que a_infracio capitulada no art. 96, Il do
- Decreto n°. 44.300/2006, NUNCA ACONTECEUIY
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Lot T Importante ressaltar, que a autorlza' 'ao foraremltlda

e eio Nucleo o erac:onal de_Florestas, Pesc E '

- Horizonte, __6rgsio - ambiental responsavel. mediante” o . progesso’

: J_admmlstratlvo n.o 009010000820/06 tendo sido - reallzadas' as’ -vistorias _

=+ "necessarias, a demarcagao e consequente averbagao da reserva Iegal (copla da . L |
S 'Certldao de Regzstro de Imovéis j& anexa’ aos autos) e,-em ndo se verificandé -

_ ":‘qualquer irregutaridade: formai ou matenai fora emltada a APEF Autorlzagao '
- ,-_'-.para Exploragao F!orestal N R U

T e DA INEXISTéNCLA DE APP T e
T PR . - No LocaL ba = Ll T e
LU _INTERVENCAO ERRTR
IR Equocou se mais uma vez, a PMMG ao caplturar na

Iavratura ‘do Al o cometlmento da mfragao descrita no.art. 64 II, e do Decreto
no.” 44 309/2006 haja v:sta que ‘0 referido ndo é: verdade e contradlz 0 que
expressamente foi menaonado pelo tecmco do IEF no Parecer que fon favoravel
'7 - a emlssao da APEF senao veJamos ' - ' :

R TV : Parecer Tecmco A area ob]eto de alteragao do uso do solo’ possus o
PR Lo vegeta(_:ao de pastagem plantada, pastagem- nativa, pasto sujo’ e
B * pequenos arbustos, a: declividade do local onde haverd mtervengao
B .  varia de-3'a 5 graus, iatossoio Vermelho/amare!o ‘sendo que NO _
S 7 LOCAL: NAO_ HA PRESERVACAO PERMANENTE. As espécies -
i ' 'vegetals ex1stentes sdo: capim gordura cap:m cameron, brachlarza )
R R - pequenos -arbustos. As especres dé  animais  existentes - sJo:
ce TR P T passaros, reptels e pequenos roedores, " Havera rendlmento
s S '__J-Ienhoso de aprommadamente 25 m3_de lenha natlva além de 11
-~ drvofes dé eucaliptos' com rendimento volumétrico de 80m= de
o '_[enha e 20m3 de madewa Dev;do ao rendlmento estimado NAO

- . R R s .

: lINTERVENCAO ndo' necessitando, ' portanto,” ‘de -medidas
- 'm:thadoras e. . compensatdrias; SOMOS FAVORAVEIS A
EMISSAO DA APEF PARA ALTERACAO DO USO DO SOLO COM .

. o ‘SUPRESSAD DE VEGETACAO RASTEIRA COM A FINALIDADE

. - DE. ABERTURA DO SISTEMA VIARIO desde que o proprletarlo
"_rmantenha as areas de” reserva Iegal e preservagao permanente
':-cercadas preservadase reyegetadas , -

T e T "Note ~se, que o tecmco do IEF fez questao de- ressaltar -
no seu Parecer que nao ocorreria nenhum impacto. amb!ental no [ocal em que .
-"se reéalizaria a entervengao sendo,” portanto, mequuvoco o erro grosselro {’
perpetrado pela PMMG em pre;u:zo do Recorrente e C e




-t ST S e T «é:

: : Amda hi que’ se questlonar QUAL O CONHECIMENTO L
TECNICO POSSUI I UM AGENTE DA PMMG 'PARA CONTESTAR UM o
'PARECER TECNICO FAVORAVEL .- EMITIDO POR 'UMA - -AUTORIDADE - -

AMBIENTAL LEGALMENTE CONSTITUIDA‘ o-qual menciona expressamente L

- a INEXISTENCIA DE AREA DE PRESERVAC;AO PERMANENTE E INEXISTENCIA

DE IMPACTO AMBIENTAL RELEVANTE pé,

(:3,' .

= 5 o ‘,5_‘: )
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B DA ILICITUDE DO , ST
""" EMBARGO PRATICADO POR S

R s T AUTORIDADE - , AN
S INCOMPETENTE ’
: \ ".’ P

Nao se. pode admitlr, terminantemente que. ‘este
Conseiho de ‘Admlmstragao endosse a conduta omissiva ‘da CORAD/ 1IEF, que se .-
olvsdou em reconhecer a mcontestavel incompeténcia da PMMG para efetuar o -
N Embargo do- empreendlmento haJa ‘vista tratar-se de -uma- quest8o Jlegal,
~prevista no art..29 do Decreto no. 44. 309/2006 e que nao pode ser- rechagada*

_,.j_‘por este Consefho desta magmtude Ve_]amos o L o 3
ST Assim drsp_oe--_o § 20 do }‘a_k‘fig’c 29 ‘dof 'De’cre_tc‘s_ o
‘ S o e § 20 - A suspensao ou redugao de atmdades eo embargo de obra

T T i ou atividade pela PMMG, deverdo estar amgaradas por laudo_ - B
Ll s e S elaborado por técnico ‘habilitado, dxspensado este em assuntos S
ST R _'de ca(;a pesca e desmatamento ) ) : '

e 'Note -se, que em nenhum momento 0 ato abuswo e
o 1Iegit1mo prat:cado pela ~-PMMG" esteve sub5|d|aclo ou amparado por laudo

elaborado por tecmco habliltado

P ' : Obwamente que se a PMMG estlvesse se embasado em _
falgum Iaudo elaborado ‘por tecnlco habitado _jamais teria ‘ocorrido 3 Iavratura- _
- deste- Al, uma vez que. 0s’ proprLos laudos ‘emitidos - pelos técnicos do IEF,
L documentos de fé publlca -constam’ expressamente sobre a inexisténcia da APP

8 mencmnada e atEStam peta vaabllldade da APEF concedlda . B

. E - :'Amda no § 50 do mesmo dtsposmvo Eegal

_ o= -§ 50 - Para Fns deste artlgo entende-se por: }
B I, e desmatamento todas as atividades- ques possam causar -
R R ,,pre;u;zo a flora, tais _como_a exploracio,- o transporte, o
Ch e comércioe a utnhtagao de seus Qrodutose subgrodutos Co

- e 3 ;'Ora nao se tratava a atmdade de “desmatamento”-

que e deﬁmdo no propﬂo ‘decreto. como EXPLORA(;AO TRANSPORTE
COMERCIO E UTILIZA(;AO DE SEUS PRODUTOS E SUBPRODUTOSi ,




Notonamente tambem nao se tratava de at:v1dadeﬁ
relacmnada a pesca ou cagal s T : o b

B Ressaite -se. que o caso em ep:grafe nao se enquadra no s T
'conceito de “desmatamento” “haja vrsta que a supressdo - ocornda f(}l ‘ '
promowda com a autorlzagao do IEF, orgao amblentai competente, e ndo .
Cresultou-em. qualquer prejuizo. a flora po:s que fora promovzda consoante as .
determmagoes do orgao 2 R A e R

v ' ‘ Sendo assnm é snequnvoco que o agente da Pohcsa
Mihtar NAO TINHA COMPETENCIA PARA DETERMINAR O EMBARGO DA --
ATIVIDADE' e _ . ‘ ‘ .

- B - ' . Lo - . -
- . - PR s -

- Data vénia, - amda : que {.a-_; CORAD/ IEF queira - .
desconSIderar o abuso de. autorldade perpetrada pelo agente- da - PMMG

- rogamos a este Conselho de Admlnlstragao que se-valha do bom senso e da
fisura que Ihe é pecullar e a qual se- espera de todos os entes cfa Admlnlstragao

- Publica, para: que promova-e imediata reparagao .desta injustica, decfarando

: nulo o embargo reairzado peEa autorldade mcompetente nos termos da Le|

: Neste talante temos que resta comprovado que 0
agente da PMMG ao realtzar tal. embargo agiu.com inteira discricionariedade e.
aarb|tranedade uma- vez que 0 fez sem o. amparo de laudo eiaborado por
tecmco hablhtado : T .
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ST ,_II4
DA DISPENSABILIDADE DE
‘ AAF ou LICEN(_:A ’
L AMBIEN_TAL_

B

N

B mlster ressaltar que a Deilberagao Normat:va do
COPAM DN 74/2004 vrgente a época do requerimento da APEF, ndo- previu a
obr:gatortedade para que o empreendlmento em questdo’ obtsvesse a AAF -~
Autonzagao Amblental de Funcmnamento ou a Lacenga Amblental o o

i

B .

i ‘ : Ressalte -s¢, alnda que a epoca da [avratura do AI» o
amda nao ex:stza o -Decreto- Estadual no.. 44 844/2008, sendo tambem S
dlspensavel que o empreendedor obtwesse ‘at Certiddo de. Dlspensa emitida
pelo orgao ambiental. es‘tadual competente consoante 0 dssposto no ‘art. 50 8§ -

10 do referldo Dlploma Legal FEE N SR PR ‘\=- SRR

o ae

el Neste dlapasao cumpre ressaltar que o] Recorrente
- promoveu todo e qualquer procedimento para .a’ reguiarlzagao do- ‘seu N
_empreendimento, sendo. que a orlentagao FECEdeB -no Ndcleo do' IEF/ Belo- .~ .
Horizonte f0t de que somente serla necessar:a a: obtengao da APEF -




N E

' _-Aqtb‘riiagé'b -para Exploracdo Florestal;, o que foi prontamente. atendido ‘pelo.
Recorrente. = - ... .. 0 o o B '

Y

LT T DA CELEBRACAO DO TACE =
s sl DA'SUSPENSAO DA -
.7 .. EXIGIBILIDADE DA MULTA

B S . .

-~ -7 Na eventualidade "deste Conselho’
der . -pela procedéncia " do . Embargo - realizado
Incompetente, o que se diz apenas por argumentar,
~ Récorrente o beneficio da celebragdo - de um Te
- Conduta, nos termos doart. 75 do Decreto Estadual

‘de - Administracéio . |
- pela” autoridade.
-requer seja concedido ao .
rmo de. Ajustamento- de:__"‘ v
no. 44.309/2006.

‘enten

R T _“;L 'Ne,Stes: termos, requer;—s‘e—ja 'cor'ncédidd.djbeh_efitio-do‘
- art. 75, § 30 do referido Decreto,. com a suspenséo da exigibilidade da -multa.
~aplicada, nos termos do’art: 50 do mesmo Decreto. . - - - S

7. -  DAREDUCAO DE 50% po ' = -
. VALOR DA MuLTA

RS

.= 0% ¢ N Na'eventualidade de ndo. se acatar o requerimento de. .~
aplicacio do: beneficio de suspensso da exigibilidade da multa aplicada, - -
~consoante o disposto no art. 75, § 3°.do Decreto -n°. 44.309/2006, requer, -
 -desde jé, seja aplicado o beneficio:'do art. ‘50, § 20. do referido Decreto,
“ . promovendo-se a redugdo de 50% (cinglienta .por cento) do valor da multa "
- ~aplicada. . - - . o YT s TR T Sl

PN LT . b

e - DA CONCLUSAO - _ : .
.’ ’/ 47/7-_‘7: -\" ol g '\-_ T 7--.' R R ‘ /, . LT " -

Apontados os aspectos de maior relevancia, infere-se

o ‘:'que se este r. Conselhg de Administragdo efetivamente for um-érgdo idéneo, .

que prima pela Justica e age com imparcialidade, verificard, de pronto, que |
- -este auto de infragdo fora lavrado indevidamente, visto que o ‘Recorrente foi. -
T -autuado e- embargado, ;m_e's_m_p .possuindo uma APEF" emitida - pelo- 6rgdo

~ ambiental competente. - - N ;
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P

III : -
Do PEDIDO o

~

Em face ao exposto requer se dlgnem Vs Sas L _

el 1‘) Promover a. imediata anulagao do auto de
nfragao n.° 314259 -0, pe!os motlvos expostos ‘e por se tratar de uma"

questao de Direito e Justlga ‘ '

U . “2)' : Determmar o |med;ato desembamo do_' E
» e mgreenmmento haja- VISta que tal ato fol uma pratica abuswa pratlcada por
T autor:dade dest:turda de competencza para pratlca -lo; > Lo

o - S 3) ? Na eventuandade de nao se reconhecer
|mprocedenc:|a do Embargo Iavrado por autorldade incompetente, requer se}a

“celebrado um . Termo- de A;ustamento de Conduta, sendo concedzdo 0

v beneﬁcuo de s suspensio da ex:glbilldade da multa agllcada nos termos do
- art 75, § 30 do Decreto n° 44 309/2006 ) ,

_ AR 7- 4) : Na eventuahdade de nao se. acatar a suspensao o o
. da ex1g;b|hdade da mu[ta aplicada, requer seja- concedido: o benef’CIo de. =~ =
 redu ao de 50% cm iienta or cento do valor da multa aplicada.
- “:".;_—.'Nestes termos O /
Pede defenmento\ ’ SR
7 o ; _‘Belo Honzonte 26 de abrll de 2009 - S T )
o -:.‘_.SILVIA REGINA SILVA GON(;ALVES o N B
; SR T OAB/MG N.° 94 444 o S I
e o . : ‘



