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ADVOGADOS ASSOCIADOS

Belo Horizonte, 2 de maio de 2023

Ao

Conselho de Administracao

Unidade Regional de Florestas e Biodiversidade - URFBio Centro-Sul
Instituto Estadual de Florestas — |IEF

Sistema Estadual de Meio Ambiente de Minas Gerais — SISEMA/MG

Ref.: Recurso Administrativo — Auto de Infragcdao n° 307158/2022 — Processo
Administrativo n° 09000000005/23 CQ

Prezado (a) Senhor (a), &_

EMPRESA DE MINERACAO ESPERANCA S.A. (“EMESA” ou “Empresa”,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ-MF sob o n°® 33.300.971/0001-
06, com sede na Estrada Carlos Newlands, s/n°, Brumadinho/MG, CEP 35.460-00,
ja devidamente qualificada nos autos, sucedida, por incorporacdo de agoes, pela
VALE S.A., pessoa juridica de direito privado, com sede na Torre Oscar Niemeyer,
Praia de Botafogo, n° 186, sala 701 a sala 1901, Botafogo — Rio de Janeiro/RJ,
inscrita no CNPJ-MF sob o n° 33.592.510/0001-54 (endereco para
correspondéncias: Av. Dr. Marco Paulo Simon Jardim, 3580 — Bairro Piemonte —
Prédio 3 — 2° andar —, Aguas Claras — Nova Lima/MG, CEP: 34.006-200), vem
perante V. Sa., por seus procuradores (procuragdo ja constante nos autos),
encaminhar-lhe RECURSO ADMINISTRATIVO relativo a Decisdo de primeira
instancia proferida nos autos do processo administrativo em epigrafe, bem como
os documentos anexos que o compdem, para a devida apreciagao.

Nestes termos,
pede deferimento.

Ricardo Carneiro
OAB/MG 62.391

Thiago Vitor Chaves Passos
OAB/MG 173.077
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ILMOS. SRS. CONSELHEIROS DO CONSELHO DE ADMINISTRACAO DO IEF

Ref.: Auto de Infracdo n° 307158/2022 - Processo Administrativo n°

02000000005/23

R. Elvira Ferraz, 250, Cj. 10

Vila Qlimpia - CE

EMPRESA DE MINERACAO ESPERANCA S.A.
(“EMESA” ou “Empresa”, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ-MF sob o n°® 33.300.971/0001-
06, com sede na Estrada Carlos Newlands, s/n°,
Brumadinho/MG, CEP 35.460-00, ja devidamente
qualificada nos autos, sucedida, por incorporacdo de
acoes, pela VALE S.A., pessoa juridica de direito
privado, com sede na Torre Oscar Niemeyer, Praia de
Botafogo, n° 186, sala 701 a sala 1901, Botafogo — Rio
de Janeiro/RJ, inscrita no CNPJ-MF sob o n°
33.592.510/0001-54 (endereco para
correspondéncias: Av. Dr. Marco Paulo Simon Jardim,
3580 — Bairro Piemonte — Prédio 3 — 2° andar —, Aguas
Claras — Nova Lima/MG, CEP: 34.006-200), vem, perante
V. Sa., por seus procuradores (procuragao ja constante
nos autos), apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO,
em face da Decisdo de primeira instancia, pelas razdes
de fato e de direito que passa a expor:
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| — SINTESE DOS FATOS

Em 19.12.2022, a recorrente tomou conhecimento da lavratura do Auto de
Infragdo n° 307158/2022, o qual imputou & empresa penalidade de multa
simples no valor de 763 UFEMGs (setecentos e sessenta e trés Unidades
Fiscais do Estado de Minas Gerais), equivalente a R$ 3.639,74 (trés mil
seiscentos e trinta e nove reais e setenta e quatro centavos), pela suposta
conduta descrita nos seguintes termos:
“Descumprir total ou parcialmente Termo de Compromisso ou Termo
de Ajustamento de Conduta, se ndo constatada a existéncia de poluicdo
ou degradagdo ambiental”.
Como fundamento juridico da infragdo foi indicado o art. 112, Anexo |,
Cédigo 324, do Decreto n® 47.383, de 02.03.2018, bem assim a Lei n°
20.922, de 16.10.2013.

No campo do Al referente as “Observagdes”, o agente autuante consignou:

‘DESCUMPRIMENTO DE TCCF n° 2101090503119 -Empresa de
Minerac&o Esperanca S.A- EMESA. Cddigo da infragcdo n° 324, por
descumprir, total ou parcialmente, termo de Compromisso ou termo de
Ajustamento de Conduta, se ndo constatada a existéncia de poluigdo
ou degradacdo ambiental, classificacdo grave, com incidéncia por ato,
no valor da mulfta minimo de 700 UFEMG e maximo de | .400 UFEMG.
O valor da multa seré aplicado independentemente do nimero de
clausulas descumpridas ou cumpridas fora do prazo, com acréscimo de
30% (trinta por cento) por clausula descumprida ou cumprida fora do
prazo. Cobranga 700 UFEMG + acréscimo de 30% da cldusula 2.3 +
acréscimo de 30% da clausula 2.4 + acréscimo de 30% da clausula 2.8
=763 UFEMG.”

Inconformada com as penalidades que lhe foram indevidamente impostas, a

empresa apresentou, tempestivamente, sua defesa administrativa, a qual

apontou, em sintese, a necessaria ponderagdo acerca dos principios da

razoabilidade e proporcionalidade e responsabilidade subjetiva.

No entanto, contrariando qualquer expectativa de correcdao da errénea
lavratura do Al em comento, em 30.03.2023 (quinta-feira), a empresa,
mesmo nao sendo notificada nos termos previstos nos arts. 57 e 71 do
Decreto Estadual n° 47.383/2018, tomou conhecimento da Decisdo de
primeira instancia (DOC. 1), proferida pelo Supervisor Regional da UFRbio
Centro Sul — IEF, o qual ndo acolheu os argumentos apresentados na peca
defensoria, decidindo, portanto, pela manutencdo integral do Auto de

Infracao.
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Nao obstante, ainda absolutamente irresignada com a decisao imposta, vem
a empresa apresentar, em tempo habil, RECURSO ADMINISTRATIVO,
objetivando, ao final, evidenciar que o instrumento ora refutado ndo merece
prosseguir, conforme se depreende dos argumentos a seguir articulados.

Il - DA TEMPESTIVIDADE E ADEQUACAO DA PRESENTE PECA

Antes de combater a decisdo em comento cumpre demonstrar a
tempestividade da presente peca recursal, a qual esta em conformidade com
0 prazo consignado no art. 66 do Decreto n°® 47.383/2018, tendo em vista
que a empresa tomou ciéncia da decisdo combatida no dia 30.03.2023
(quinta-feira), conforme publicagdo no Diario Oficial do Estado (DOC. 1).

Segundo consta na publicacdo supracitada, “nos termos do art. 44, do
Decreto n°® 47383/ 2018, o recurso devera ser interposto no prazo de trinta
dias, contados da data da publicagdo da deciséo (...)".

Ocorre que o art. 44 do Decreto Estadual n® 47.383/2018, que institui prazo
de recurso apés a publicacdo em Diario Oficial, versa sobre recursos as
decisdes dos processos de Licenciamento Ambiental, o que nao é o caso.

Para autos de infracdo, o prazo de recurso, segundo o art. 66 do referido
Decreto, é contado da cientificacdo da decisdo referente a defesa
administrativa, que deve ocorrer pessoalmentel/via postal, e apenas na
impossibilidade dessas modalidades, deve ser procedida publicagao
em Diario Oficial (arts. 57 e 71 do referido Decreto).

Destarte, ainda que nao tenha ocorrido a devida cientificacdo pessoal, esta
empresa, visando ndo ter o seu direito ao contraditério tolhido pelo erro
exposto acima, apresenta o presente Recurso Administrativo no prazo
assinalado na publicacao.

Dessa forma, deve-se ter em mente que, segundo a regra geral,
computam-se os prazos excluindo o dia do comeco e incluindo o do final,
sendo, em ambas as hipoteses, prorrogados até o proximo dia util
seguinte se o termo inaugural ou o derradeiro recair em feriado ou em
data que n&o houver funcionamento no érgdo publico responsavel pela
autuacao.

Assim, no caso em exame, considera-se 31.03.2023 (sexta-feira) como
sendo o termo inicial, findando-se o prazo de 30 (trinta) dias em
30.04.2023 (domingo).
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De acordo com a Lei Federal n° 662/1 949", 1° de maio é feriado nacional,
sendo prazo acima prorrogado para o primeire dia atil subsequente, qual
seja, 02.05.2023 (terca-feira).

Em atencdo a estrutura do SISEMA, bem como a orientacao exposta na
publicagdo no DOE (DOC. 1) e o disposto no art. 138 do Decreto n°
47.383/2018, a empresa informa que o Recurso foi encaminhado a Unidade
Regional de Florestas e Biodiversidade — URFBio Centro-Sul - IEF,
em Barbacena/MG.

Demais disso, foi a peca direcionada ao Conselho de Administracdo, nos
termos do art. 10, inciso VI, do Decreto n° 47.892, de 23.03.2020, ao qual
compete “decidir os recursos interpostos contra decisdes de aplicagdo de
penalidades em autos de infragdo de competéncia do IEF, cujo valor original
corresponda a até 60.503,83 unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais —
Ufemg, conforme definido em regimento interno”.

Registre-se, oportunamente, que no presente caso nio se faz necessaria a
apresentacéo do comprovante de recolhimento da taxa de expediente como
requisito para andlise de recurso administrativo, uma vez que, nos termos
do art. 68, inciso VI do Decreto n° 47.383/2018, o pagamento da taxa apenas
€ exigido para autos de infracdo cujo crédito estadual nao tributario for igual
ou superior a 1.661 UFEMGs (mil seiscentos € sessenta e uma Unidades
Fiscais do Estado de Minas Gerais) — o que n&o se verifica na hipotese em
eéxame, em que a multa aplicada por meio do auto de infracao em epigrafe
foi no valor de 763 UFEMGs (setecentos e sessenta e trés Unidades Fiscais
do Estado de Minas Gerais), equivalente a R$ 3.639,74 (trés mil seiscentos
e trinta e nove reais e setenta e quatro centavos).

Considerando o acima exposto, requer seja ¢ Recurso conhecido, para
posterior reforma da decisdo de primeira instancia e consequente
prolacdo de decisdo fundamentada pela autoridade julgadora
competente.

lii - DA PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA PELA
IMPOSSIBILIDADE DE ACESSO AOS AUTOS

Conforme ja exposto, esta Recorrente apenas soube da decisao indeferindo
os argumentos de Defesa Administrativa, mediante publicacao no DOEMG,

! Art. 10 S50 feriados nacionais os dias 10 de janeiro, 21 de abril, 10 de maio, 7 de setembro, 2 de novembro, 15 de novembro e
25 de dezembro.

Vila Climpia -
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sendo que esta modalidade de cientificacdo somente poderia ocorrer apos
as tentativas de notificacdo pessoal/postal, conforme determinam os arts.
57 e 71 do referido Decreto estadual n°® 47.383/2018.

Apenas com o erro da cientificagdo ja houve prejuizo desta Recorrente no
que se refere ao conhecimento dos fatos que levaram ao indeferimento de
sua Defesa, considerando gue nao foi oficiada da deciso e do parecer com
os fundamentos.

Além disso, na tentativa de efetivar seu direito de defesa/contraditério,
solicitou copia integral do processo (DOC. 2) para que pudesse entender a
motivac&o do indeferimento e, assim, conseguir refutar os elementos que
nao condizem com a realidade.

Nao obstante, jamais recebeu a cientificacdo pessoal ou mesmo a copia dos
autos.

A auséncia dos requisitos necessarios para fundamentar a aplicacao das
penalidades fere o Principio Constitucional da Ampla Defesa por impedir o
acesso da Recorrente as informacées cruciais para entender a manutencao
da multa.

In casu, restou impossivel a compreensao de todos os elementos referentes
a decisdo de indeferimento, havendo verdadeiro cerceamento de Defesa.

Os tribunais tém, ha muito tempo, entendimento sedimentado de que o
cerceamento de defesa deve ser repelido, como se pode verificar no AMS
97.02.46366-1/RJ, publicada no DJU de 04.11.1999.

‘Inicialmente, o impetrante alegou falta de especificagdo, por parte
da autoridade coatora, da infragdo cometida e dos fundamentos
legais em qgue se baseou a referida autuacdo, acarretando ofensa
aos incisos L1V e LV da Constituicdo Federal, ao cercear o direito
constitucional da ampla defesa.” (destacamos).

A ementa desse acordéo tem o seguinte teor:

“Sendo a lavratura de Auto de Infragdo ato administrativo vinculado,
é dever da Administracdo motiva-lo, tornando clara _a
conformidade de sua pratica com os preceitos legais que o
condicionam, sob pena de nulidade. Na espécie, ofensa, também,
aosincisos LIV e LV, do art. 5° da Constituicdo Federal de 1988, por
desrespeito ao direito de propriedade e cerceamento ao direito de
defesa.” (destaque nosso.).

10142 1015

(S
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Segundo a doutrina brasileira, um ato administrativo deve ser estruturado
pelos seguintes requisitos: competéncia, finalidade, forma, motivo e objeto.
No caso de haver vicio em qualquer destes elementos, o ato se torna ilegal
e, consequentemente, nulo.

E preciso elucidar que, no caso em epigrafe, considerando a impossibilidade
de acesso aos autos, encontra-se ausente o elemento ‘motivo’ (ndo ha como
a Recorrente entender e refutar a motivagdo sem acesso a decisdo e
parecer de indeferimento), que deve ser intrinseco a qualquer ato
administrativo.

No que tange ao motivo, importante destacar a Teoria dos Motivos
Determinantes que especifica que qualquer ato da Administracao Publica
necessita ser motivado e que a auséncia dessa motivacdo o torna nulo e
invalido.

A Recorrente ndo pode se defender adequadamente contra decisdo de
indeferimento por néo ter acesso a devida motivagédo. Defender-se, nessas
condigdes, constitui um exercicio de presungao da intencdo dos
representantes do 6rgdo ambiental que avaliaram a defesa administrativa.

O agente publico deve agir sob os termos determinados em lei para sua
atuacao. A doutrina entende que qualquer atuagdo de agente publico em
desconformidade com a lei pode ensejar nulidade do ato administrativo.
Vejamos os ensinamentos de Celso Anténio Bandeira de Mello:
‘O ato administrativo é vélido quando foi expedido em absoluta
conformidade com as exigéncias do sistema normativo. Vale dizer,
quando se encontra adequado aos requisitos estabelecidos pela
ordem juridica. Validade, por isso, é a adequacdo do ato as
exigéncias normativas” (Celso Anténio Bandeira de Melo. Curso de
Direito Administrativo. 172 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2004).
Atrelado a motivacéo, em observancia ao Principio administrativo da
Autotutela, a Administragdo Publica detém o poder-dever de rever seus
proprios atos quando eivados de algum tipo de ilegalidade, anulando os
ilegais e revogando os inconvenientes e/ou inoportunos, sem que seja
necessario recurso ao Judiciario ou provocacao da parte interessada, ou
seja, a revisdo/revogacdo de ato administrativo podera ser realizada
inclusive ex officio e a qualquer tempo.

Funcionarios
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3.15. Nesse mesmo sentido, esta consagrado pela jurisprudéncia brasileira,
inclusive, sumulada pelo Supremo Tribunal Federal — STF, nos seguintes
termos:

Samula 346 do STF: “a Administracdo Publica pode declarar a
nulidade de seus préprios atos”

Sumula 473 do STF: “a Administragdo pode anular seus proprios atos
quando eivados de vicios que os tornem ilegais, porque deles nao se
originam direitos, ou revoga-los, por motivos de conveniéncia ou
oportunidade, respeitando os direitos adquiridos e ressalvada, em todos
0S casos, a apreciacédo judicial”.

3.16. E como bem ressalta a ilustre jurista MARIA SYLVIA ZANELLA DE PIETRO:

‘A_anulacdo feita pela prépria Administracdo _independe de
provocacao do interessado uma que, estando vinculada ao principio
da legalidade, ela tem o poder-dever de zelar pela sua observancia.
No entanto, vem-se firmando o entendimento de que a anulagédo do ato
administrativo, guando afeta interesses ou direito de terceiros, deve
ser precedida do contraditério por forca do art. 5° LV, da
Constituicdo” (in Direito Administrativo, 122 ed., Juridico Atlas, p. 218).
(destacamos)

3.17. No mesmo sentido s3o as licdes de ALEXANDRE SANTOS DE ARAGAO?

‘O controle interno realizado pela Administragdo sobre os atos e
atividades dos seus proprios 6rgdos e entidades é decorréncia da
submissdo da atividade administrativa ao direito e aos interesses
coletivos constitucionalmente definidos, o que faz com que a
Administracdo tenha de estar permanentemente verificando a sua
conformacdo a esses paradigmas, seja para invalidar os atos
ilegais (controle de legalidade), seja para revogar os atos que nao
entenda mais convenientes (controle de mérito).

A possibilidade de a Administracdo Publica controlar sob esses
dois aspectos seus atos, contratos e atividades é a principal
expressao do Principio da Autotutela, consignado na Sumula n. 473
do STF: “A Administracdo pode anular seus préprios atos, quando
eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam
direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a
apreciagao judicial”. (destacamos).

3.18. Diante dos fatos expostos, ndo resta opcao a Recorrente além de requerer
a nulidade cientificacdo via DOE-MG, devendo ser devolvido o prazo de

*ARAGADO, Alexandre Santos de. Curso de Direito Administrativo. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 162.
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Recurso apés a disponibilizagdo do inteiro teor da decisao que indeferiu a
Defesa Administrativa.

IV — DA NECESSIDADE DE ALTERACAO DO POLO PASSIVO DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO DECORRENTE DO Al N° 307158/2022
Inicialmente, cumpre destacar que o agente autuante, ao lavrar o Al ora
combatido, deixou de se atentar para as questbes subjacentes ao caso, as
quais se mostram suficientes para isentar a Vale da infracdo capitulada no
art. 112, Anexo I, Cédigo 324, do Decreto n° 47.383/2018.

Com efeito, tem-se que as razées e fatos consignados no Auto de Infracdo
ora refutado néo apresentam a minima consisténcia para alicercar qualquer
aplicagao de penalidade & empresa na esfera administrativa, uma vez que
0 empreendedor j& estava em tratativas com o 6rgao ambiental acerca do
cumprimento das obrigacées estabelecidas no Termo de Compromisso de
Compensacéo Florestal — TCCF n° 2101090503119, notadamente no que
se refere ao cumprimento dos itens 2.3, 2.4 e 2.8 da clausula segunda.

Para fins de contextualizacdo, trata-se do TCCF n° 2101090503119,
celebrado em 25.09.2019 entre a Empresa de Mineragdo Esperanca —
sucedida, por incorporacéo de acodes, pela Vale —, e o Instituto Estadual de
Florestas — IEF, com o objetivo de estabelecer a medida compensatoria de
natureza florestal prevista nos arts. 17 e 32 da Lei Federal n° 11.428, de
22.12.2006, c/c arts. 26 e 27 do Decreto Federal n° 6.660, de 21.11.2008,
em decorréncia da intervencédo em vegetagdo no Bioma Mata Atlantica,
conforme apurado nos autos dos processos de licenciamento ambiental do
empreendimento Mina Esperanga, nos termos do PA COPAM n°
00095/1986/018/2009, referente a Licenga Prévia e Licenga de Instalacdo —
LP + LI (ampliacdo da Unidade de Tratamento de Minério) e PA COPAM n°
06753/2007/002/2010, relativo & Licenca de Operacao — LO (lavra a céu
aberto com tratamento a seco ou sem tratamento), vinculados aos
Processos de Compensacdo n°® 09000002518/16 e n° 09000002519/18,
cujos Parecer Unico URFBio-CS/IEF n° 83/2019 e Parecer Unico URFBio-
CS/IEF n° 85/2019, foram aprovados na 342 Reunido Ordinaria da Camara
Técnica de Protecao a Biodiversidade — CPB do COPAM.

Figurou no TCCF, como corresponséavel pelas obrigagdes, a Ferrous
Resources do Brasil S.A., inscrita no CNPJ sob o n° 08.852.207/0001-04 —
empresa pertencente ao mesmo grupo econdmico do qual fazia parte a
EMESA, — enquanto proprietaria da Fazenda Bahia.

CEPO
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Como dito, a época da celebracao do TCCF, a EMESA havia sido sucedida,
por incorporacdo das acdes, pela Vale S.A., conforme documentos juntados
em sede de Defesa. Neste contexto, o imével objeto de doacdo da clausula
2.3 é de titularidade da Vale, a qual, portanto, detém a responsabilidade
pelo cumprimento do Termo de Compromisso em referéncia

Pelo exposto, desde ja, a Vale e a EMESA requerem a retificacdao da
empresa autuada por meio do Al n° 307158/2022, porquanto, em que
pese a EMESA permanecer como titular do empreendimento,
especificamente para as obrigacdes atinentes ao TCCF n°
2101090503119, a responsabilidade pelo atendimento é da Vale S.A.,
pessoa juridica de direito privado, com sede na Torre Oscar Niemeyer,
Praia de Botafogo, n° 186, sala 701 a sala 1901, Botafogo — Rio de
Janeiro/RJ, inscrita no CNPJ-MF sob o n° 33.592.510/0001-54, a qual se
requer que conste como autuada.

Seja como for, destaca-se que nao ha que se falar que a Vale tenha dado
causa a eventual ndo atendimento, até o momento, das obrigagdes em
referéncia, sendo certo que, para a clausula 2.3, as particularidades no
cumprimento se devem a fatores externos, alheios a vontade da empresa, e
que, para a clausula 2.4, ja foi comprovado o atendimento da obrigagdo —
o que, inclusive, foi reconhecido pelo préprio IEF —, conforme restara
demonstrado nos {opicos subsequentes.

V - DA REGULARIDADE DA CONDUTA DA RECORRENTE E DA
IMPOSSIBILIDADE DE  RESPONSABILIZACAO NA ESFERA
ADMINISTRATIVA

Como se sabe, a Constituicdo da Republica prevé, em seu art. 225, § 3°,
que “as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sang¢bes penais e
administrativas, independentemente da obrigagdo de reparar os danos

causados.”

Infere-se, pois, que o texto constitucional, ao definir um regime repressivo
contra as atividades atentatérias ao meio ambiente, estabeleceu um sistema
punitivo triplice, calcado sobre as esferas penal, administrativa e civil de
responsabilidade juridica.

Resultante da atribuicdo conferida ao Estado para conformar e disciplinar as
atividades socioecondmicas privadas, em exteriorizacdo das prerrogativas
inerentes ao poder de policia, o sancionamento administrativo tem ensejo

Cj. 1014 e 1015
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quando resta violado o interesse publico legalmente tutelado, fazendo incidir
sobre o agente responsavel determinadas penalidades caracteristicas do
direito administrativo, normalmente de cunho patrimonial (multa) ou ligadas
ao regime autorizativo para o exercicio de determinados empreendimentos
(embargo, interdicdo ou suspensao de atividades).

= importante considerar que a imposicdo de penalidades na seara
administrativa, inversamente ao resultado reparatorio derivado da
responsabilidade civil, ndo se baseia na ideia do risco da atividade, e sim —
tanto quanto na responsabilidade penal — na conduta praticada pelo agente
econdmico, por meio de seus respectivos representantes ou prepostos.

Nessa linha, a responsabilidade administrativa ambiental deve ser afastada
na hipétese de auséncia de conduta voluntaria, mormente quando
configurados o caso fortuito (damnum fatale), a forga maior (vis maior)3 ou
o fato de terceiro, enquanto circunstancias excludentes de causalidade,
sendo certo que no direito administrativo sancionador, tanto quanto no
direito criminal, ex vi do disposto no art. 13 do Coédigo Penal — aplicavel
subsidiariamente por forca do art. 79 da Lei n° 9.605, de 12.02.1998 — o
resultado de que depende a existéncia da infracdo somente pode ser
imputado a quem |he tenha dado causa por agao ou omissao sua.

Lado outro, cabe elucidar que quem infringe a legislagéo ou viola os bens,
valores e interesses juridicos por ela tutelados ndo é a atividade ou o
estabelecimento — os quais constituem apenas as formas de organizacao e
mobilizacao dos fatores produtives. A infragcio administrativa é atribuivel
a um agente, a uma pessoa. natural ou juridica, em cuja acdio ou
omissdo reside, em dltima hipétese, a vontade, o animus de agir
contrariamente 4 norma, ainda que culposamente.

Tal entendimento decorre, em verdade, do carater estritamente subjetivo da
responsabilidade administrativa em matéria ambiental, pressupondo, ipso

* O caso fortuito e a forca maior se definem pela concretizagdo de um aspecto fenoménico ou de uma
situagé&o passada no plano dos fatos, materializada em um evento estranho ao sujeito e marcada pelo
carater extraordinario, irresistivel e inevitavel. Ver DIAZ. Responsabilidade coletiva, p. 41. Como afirma
HERALDO GARCIA VITTA, se “...se houve forca da natureza irresistivel (forga maior), ou acidente, cuja
raiz & tecnicamente desconhecida (caso fortuito), néo se fala em voluntariedade, pois néo existe a
liberdade de opgdo. Sem a voluntariedade, ndo ha dolo ou culpa e, dessa forma, ndo se fala em ilicito
administrativo.” A sangdo no direito administrativo. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 53.

ra Ferra
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facto, a aferi¢do da culpabilidade, ou seja, da ocorréncia de conduta dolosa
Oou ao menos culposa por parte do agente autuado.*

Para EDILSON PEREIRA NOBRE JUNIOR:

‘Somos pela impossibilidade de responsabilidade objetiva nas
infracées administrativas. Ha necessidade de se demonstrar
gue a acdo antijuridica adveio de culpabilidade. O que se faculta
ao legislador e, mesmo assim, desde que seja expresso, é
dispensar o dolo, contentando-se com a culpa em sentido estrito”.®
(destacamos)

E continua o mesmo autor:

“... forcoso inferir pela adocdo, na provincia do ilicito administrativo,
do principio da culpabilidade, cujo primeiro reflexo esta no
alijamento da ideia de responsabilidade objetiva. Mister que a
conduta punivel seja imputavel ao seu autor pelo menos a titulo de
culpa em sentido estrito, nada impedindo que o legislador, desde
que o faca expressamente, reclame, em algumas situagdes
especiais, o dolo. O que se afigura intoleravel é a inflicdo de pena
pela mera realizacdo do fato tipico. O principio constitucional da
individualizagdo da pena (art. 5°, XLVI, CF), extensivel a seara
administrativa, ndo permite outra saida.”®

Assim também FABIO MEDINA OSORIO, para quem se perfaz como

plenamente sustentavel a exigéncia da culpabilidade em nosso

ordenamento constitucional, como requisito inarredavel para a imposicéao de

sancées na esfera administrativa.’

Note-se, nesse propdsito, que a responsabilidade em direito &, em regra,
sempre subjetiva, ndo correspondendo ao ideal de justica, em principio, a
imposicdo de qualguer sorte de consequéncia sancionatéria sem que o
agente tenha praticado ou concorrido voluntariamente para a consecugao
da conduta antijuridica.

Como anota EDUARDO FORTUNATO BIM, apenas o que decorre da
vontade humana pode sujeitar-se a um juizo de reprovabilidade, nao sendo
possivel punir-se alguém gue nao tinha condicdes de saber o que estava

4Ver FERREIRA, Daniel. Sangbes administrativas. S&o Paulo: Malheiros, 2001, p. 63-66.

5 NOBRE JUNIOR. op., cit., p. 141.

& NOBRE JUNIOR, Edilson Pereira. O principio da boa-fé e sua aplicacao no direito administrativo
brasileiro. Porto Alegre: Sergio Antonjo Fabris, 2002, p. 282.

7 OSORIQ. Fabio Medina. Direito administrativo sancionador. Sdo Paulo: RT, 2000, p. 312-6.
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fazendo ou, mesmo sabendo, nio podia, nas circunstancias, se comportar
de maneira diversa.®

5.13. No caso da responsabilidade administrativa ambiental, bem ao contrario da
responsabilidade de natureza civil consagrada no art. 14, § 1° da Lei n°
6.938, de 31.08.1981, ndo s6 inexiste qualquer ressalva legal, quanto, pelo
contrario, o carater subjetivo & expressamente reafirmado pela propria
Constituicdo da Republica e pela legislagao federal.

5.14. Destarte, a culpabilidade & reclamada como principio ensejador de
responsabilidade no préprio art. 225, § 3° da CR/1988, ao se referir as
“..condutas e atividades lesivas ao meio ambiente...”.

§ 5.15. De outro lado, esse mesmo requisito também se faz presente no art. 3° da
Lei n° 9.605/1998, no qual o elemento subjetivo — “decisdo do
representante legal ou contratual, ou do 6rgdo colegiado no interesse ou
beneficio da entidade” — esta previsto ndo sé para a responsabilidade
penal, mas também para a responsabilidade administrativa da pessoa
juridica.

5.16. Mais ainda, o art. 70 dessa Lei define infracdo administrativa ambiental a
partir da externalizagdo da conduta do agente, expressa através das
palavras acao e omissdo. Ja no art. 72, § 3°, incisos | e Il da mesma Lei de
Crimes Ambientais c/c o art. 3°, § 2° do Decreto n° 6.514, de 22.07.2008, as
condigdes de aplicabilidade da multa simples se fazem presentes quando o
agente, por negligéncia ou dolo, advertido por irregularidades que tenham
sido por ele praticadas, deixar de sana-las no prazo que |he for assinalado,
ou mesmo quando opuser embarago a fiscalizagdo por parte do 6rgao
ambiental competente.

5.17. Com efeito, o fundamento Ultimo da culpa & a vontade humana, inexistindo,
pois, qualquer distingcdo entre a vontade que gera responsabilidade civil,
penal ou administrativa.” Em esséncia, a culpa é a mesma, de modo que
entre essas trés modalidades de ilicitude reside apenas uma diferenca

8 BIM, Eduardo Fortunato. A inconstitucionalidade da responsabilidade objetiva no direito tributario
sancionador. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, n. 224, p. 231, abr./jun. 2001.

® Cf. COSTA NETO. Nicolao Dino de Castro e, BELLO FILHO, Ney de Barros, COSTA, Flavio Dino de
Castro. Crimes e infragbes administrativas ambientais (Lei n® 9.605/98). Brasilia: Brasilia Juridica,
2000, p. 54.

R Elvira Ferri
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quanto & finalidade da consequéncia juridica,10 ou seja, respectivamente
compensatoria e reparatéria, punitivo-expiatéria e punitivo-preventiva.

Com propriedade observa FABIO MEDINA OSORIO:

“A pena somente pode ser imposta ao autor da infracdo penal.
A norma deve acompanhar o fato. Iqual exigéncia acompanha

o Direito Administrativo Sancionatorio. Incabivel
responsabilidade objetiva, eis uma das consequéncias do
principio da pessoalidade da sancdo administrativa.

()

O principio da pessocalidade da pena, de natureza constitucional, se
estende, em tese, ao Direito Administrativo Sancionatdrio e é um
desdobramento do principio da culpabilidade.™ (destacamos)

Infere-se, pois, que a_infracdo administrativa ambiental pressupde a
existéncia de um comportamento tipico e antijuridico por parte do
agente, sendo a funcao da sancao puni-lo pelo ato, alertando-o para a
nao reincidéncia. Ou seja, a responsabilidade administrativa

sancionatéria é penalidade com vistas a desestimular_a pratica de
ilicito, razdo pela gual deve ser direcionada aquele que a praticou.

Assim sendo, apresenta-se como descabida qualquer sorte de imposi¢éo
sancionatdria com carater objetivo, sendo certo que no direito administrativo
sancionador, tanto quanto no direito penal, o resultado de que depende a
existéncia da infracdo somente pode ser imputado a quem lhe tenha dado
causa por agdo ou omissdo sua.

Nao se desconhece, nesse propodsito, que o art. 2° da Lei n° 9.605/1998
enseja um verdadeirc alargamento das hipoteses de responsabilizacdo,
permitindo que o auto de infracdo alcance todos aqueles que, de qualquer
modo, concorrerem, direta ou indiretamente, para a pratica das infracoes.

Tal regra de extensdo sancionatoria, porém, nao prescinde da inafastavel
afericao da culpabilidade de cada qual dos agentes envolvidos, alinhando-
se, nesse pormencr, ao disposte no art. 3° da mesma Lei, que faz depender
a responsabilidade da pessoa juridica de decisdo do representante legal ou
contratual, ou dc érgéo colegiado no interesse ou beneficio da entidade, a

10 Cf. COSTA NETO, BELLO FILHO e COSTA. op. cit., p. 54. Ver também AZEVEDO, Tupinamba Pinto
de. Pessoa juridica: agdo penal e processo na lei ambiental. Revista de Direito Ambiental, n. 12, p. 108,
out./dez. 1998.

" OSORIO, ob. cit, p. 338-C.

R. Elvira Ferr:
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pressupor, destarte, o dolo especifico e o animo de infringir o comando
proibitivo inserto nas normas ambientais de regéncia.

Disso resulta que nao basta a simples verificacdo de um efeito ou resultado
proibido pelo ordenamento juridico para que seja valida a punicdo de um
agente, pessoa fisica ou juridica.

Faz-se também necessario que o érgao fiscalizador proceda, previamente a
Imputagéo da conduta irregular ao administrado, a uma minuciosa
investigacdo no intuito de constatar ou nao a presenca dos diversos
elementos capazes de sedimentar o exercicio da pretensao punitiva,
evitando-se, com isso, sua persecucdo desnecessaria ou irrazoavel.

Assim € no direito criminal, que impoe a autoridade policial e ao Ministério
Plblico — em regra titular da acdo — a averiguacao prévia de circunstancias
como, dentre outras, a materialidade da agéo, o local em que ocorreu, o
agente responsavel e os motivos que o levaram a suposta pratica delitiva;
ou seja, dos diversos fatores que possam permitir uma delimitacao precisa
dos elementos caracterizadores de uma acdo penalmente reprovavel,
valendo sempre lembrar que uma conduta sé é punivel quando presentes
os pressupostos da tipicidade, antijuridicidade e culpabilidade.

No campo administrativo, por igual forma, a mera constatacdo de um
resultado infracional ndo basta para que um determinado fato ou conduta
seja passivel de repressdo, ndo sendo facultado ao Poder Publico iniciar o
procedimento sancionatério sem antes verificar os dados e elementos
minimos necessarios ndo sé para determinar a subsuncgdo do evento a
hipdtese normativa tipica, mas também aqueles essenciais para caracterizar
os demais aspectos a serem apreciados pela autoridade competente, como,
dentre out'ros, a relacdo de causalidade entre o resultado verificado e o
comportamento do acusado, sua culpabilidade, bem como as circunstancias
agravantes ou atenuantes porventura existentes.

Ou seja, mostra-se juridicamente inadequado e ilegitimo o embasamento de
uma autuacao na simples constatacdo de determinado fato contrario ao
direito, sem que o agente autuante tenha sequer colhido maiores
informacgdes sobre as circunstancias envolvidas no evento, procurando
sobretudo compreender a quem imputar a responsabilidade por sua
ocorréncia.

CEP
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No caso presente, destarte, todas as evidéncias trazidas levam a conclusao
de que um importante fator concorre em estreito paralelismo para a
exoneragao de responsabilidade administrativa da Recorrente, qual seja, a
cabal auséncia de culpabilidade.

Por sua vez, ainda que se pudesse entender que a imputacéo de infragcées
administrativas por condutas danosas ao meio ambiente prescinde do
elemento subjetivo (dolo ou culpa), é necessaria a demonstracao da efetiva
acao ou omisszo e do nexo causal em relagao ao suposto dano.

Com efeito, para a configuracdo da responsabilidade administrativa por uma
infracdo ambiental, ou seja, para que uma pessoa fisica ou juridica seja
enquadrada para todos os efeitos na seara administrativa como infrator, &
Indispensavel o nexo causal, que é entendido como relacdo direta de causa e
efeito entre o fato gerador da responsabilidade e a consequéncia identificada.

A primeira clausula cujo suposto descumprimento foi atribuido a empresa é
a 2.3, a qual, como visto, imp6s ao empreendedor a obrigacao de doar ao
IEF, até julho/2020, as areas descritas na referida clausula.

Nesse contexto, em junho de 2020, a Vale, enquanto responsavel pelo
cumprimento do TCCF, protocolou junto a este drgao ambiental a Carta n°
121/2020 (conforme DOC. 7 da Defesa Administrativa), por meio da qual
informou o status das diligéncias adotadas para atendimento da obrigacéo,
cujo cumprimento, & época, ainda n3o havia sido finalizado, devido as
dificuldades enfrentadas em decorréncia do processo de incorporacdo da
Ferrous Resources do Brasil — e, via de consequéncia, da Emesa — pela
Vale, gerando um periodo fransitério de repasse e adequacbes de
informacdes e procedimentos.

Ademais dos entraves oriundos do processo de incorporacédo, a Vale
registrou as dificuldades enfrentadas em razdo das medidas preventivas
impostas para contencdo da doenga respiratéria causada pela COVID-19,
sendo certo que as restricdes de circulagdo de pessoas fixadas pelo Poder
Publico causaram uma série impedimentos a adogdo das providéncias
necessarias ao atendimento do encargo.

Ou seja, o cumprimento da obrigacdo estabelecida no item 2.3 do TCCF n°
2101090503119 restou prejudicado, naquele momento, pelo momento
excepcional vivenciado pela Vale, entdo responsavel pelo atendimento das
obrigacbes, em razdo dos processos burocraticos de incorporagdo de
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empresas, somado as medidas restritivas decorrentes da pandemia, que
ocasionaram, por exemplo, a suspensdo dos servigcos publicos, inclusive
cartorarios, dificultando, portanto, os procedimentos de regularizagéo
fundiaria para cumprimento dos encargos estabelecidos no TCCF.

Nao resta duvida de que a configuracdo da pandemia ensejou a alteragcao
da dinamica de compromissos de natureza ambiental, tendo em vista a
evidente caracterizagdo da hipétese de caso fortuito ou de forga maior,
capaz de suspender a responsabilidade do compromissario, que se viu
absolutamente impossibilitado de cumprir a obrigacdo previamente
pactuada, no prazo estipulado.

Diante de tais fatos e, considerando a auséncia de previsdo, a época, acerca
do fim das medidas restritivas adotadas para o combate a COVID-19, a Vale
solicitou ao IEF, tempestivamente, por meio da aludida Carta n°® 121/2020,
gue o prazo para conclusé@c das obrigacdes atinentes a clausula 2.3 fosse
estendido por mais 12 (doze) meses.

Em que pese ausente a resposta por parte do érgdo ambiental, a empresa
continuou, de forma diligente e proativa, a dar andamento ao cumprimento
das obrigagdes estabelecidas no TCCF.

Assim € que, por exemplo, em 20.09.2021, a Vale protocolou junto ao IEF a
Carta n° 218/2021 (DOC. 8 da Defesa Administrativa), por meio da qual
comprovou o atendimento das obrigagcdes previstas nos itens “a” e “b” da
clausula 2.4, e item lll da clausula 2.8 — conforme restara detalhado no
tépico subsequente.

Quanto a clausula 2.3, em maio/2022, a Vale recebeu Oficio IEF/URFBIO
CS — NUBIO n°® 52/2022 (DOC. 9 da Defesa Administrativa), solicitando a
apresentacdo dos documentos referentes a doacao da Fazenda Lavrinha.

Em resposta, a Vale protocolou, em 24.06.2022, a Carta n° 203/2022,
solicitando prorrogacdo de prazo para a todas as etapas e prazos que
envolvem o processo de desmembramento e consequente doacdo da area
requerida do imoével.

Na sequéncia, em 25.08.2022, a empresa, por meio da Carta n® 285/2022
(Estudos e Licenciamento Ambiental Corredores Sul e Sudeste BH/MG)
(DOC. 10 da Defesa Administrativa), a informou ao 6rgdo ambiental que
havia sido identificada uma ordem de indisponibilidade na matricula n°
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10.624, referente & Fazenda Lavrinha, razio pela qual ndo se poderia dar
seguimento, naquele momento, ao atendimento da clausula 2.3.

5.42.

Com efeito, referida ordem de indisponibilidade foi determinada pelo juizo
da 172 Vara do Trabalho de Belo Horizonte/MG, no ambito do processo n°®
00020574-32.2014.5.03.0017, sendo certo, portanto, que se configura
como fato de terceiro, para o qual a empresa néo contribuiu, ndo podendo,
assim ser responsabilizada ou sofrer sangdes em razao das consequéncias
deste fato. |

2.43.

5.44.

5.45.

R Elvira Ferro
Vila Olimpia -

Na aludida Carta n° 285/2022, além de informar acerca da ordem de
indisponibilidade, a empresa ressaltou que o processo de desmembramento
de imével junto ao INCRA e ao Cartério de Registro de Iméveis — CRI, além
de oneroso, & também moroso, com duracdo de quase dois anos,
demonstrando, portanto, o motivo da demora no cumprimento da obrigacao
da clausula 2.3, ante a dependéncia de andamento daqueles 6rgaos, o que
justificava a necessidade de se alterar o prazo para o cumprimento da
medida.

Diante disso, a Vale apresentou ao IEF um cronograma, expondo os prazos
gue entendia razoavel — considerando todas as dificuldades e entraves
enfrentados até aquele momento — para o cumprimento da obrigacao 2.3,
a saber:

&5 em LD s Extaduals Prazo (dias)

emanado

Jencd

el [Rattionds 10.624 - Laveinhas

W0E para 2 VALS 54

"3 sesmRmbramento de

30 dias apds o aclio 3

Assim, ndo restam dividas, no presente caso, de que compromissaria
nao pode ser penalizada pelo descumprimento da obrigacdo objeto da
clausula 2.3 do TCCF n° 2101090503119, uma vez que os motivos
ensejadores do nao atendimento do encargo até o presente momento
sao atribuiveis exclusivamente a fatores alheios a sua vontade.

+55(11)3
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5.46.

Repisa-se que tais motivos relacionaram-se, a principio, (i) aos entraves
burocraticos advindos da situaggo de emergéncia causada pela pandemia
do Covid-19, em razdc dos quais os procedimentos de transferéncia, a
Vale, dos processos e obrigacdes assumidas pela EMESA — em virtude
da incorporacio dessa por aquela —, acabaram por ser retardados; e,
posteriormente, (i) a referida ordem de indisponibilidade, determinada
pelo juizo da 172 Vara do Trabalho de Belo Horizonte/MG, no ambito do
processo n° 00020574-32.2014.5.03.0017.

5.47.

5.48.

5.49.

5.50.

2.51.

Ora, nao se pode admitir que o ndo atendimento da clausula 2.3, que tem
como Unica e exclusiva razdo os fatores acima relatados, enseje a aplicacao
de sangdo a compromissaria, notadamente considerando gque a empresa
tem tentado de forma diligente, no ambito do processo judicial, afastar a
referida indisponibilidade, j& tendo se manifestado nos autos em mais de
uma ocasido, demonstrando ao juizo que nio subsistem razées para
manutencao do encargo.

Ora, é de amplo conhecimento a morosidade do judiciario, ndo podendo a
Recorrente, no entanto, ser penalizada por efeito de ocorréncia a que nao
deu causa.

Lado outro, no que se refere ao processo de compensacdo ambiental,
perceba-se que a compromissaria agiu, a todo tempo, com a mais absoluta
tfransparéncia e boa-fé perante o 6rgao ambiental, sempre atualizando-o
acerca das agdes em andamento para atendimento da clausula 23, e
requerendo a cabivel dilagdo do prazo para o cumprimento da obrigacao.

Tais manifestagdes foram instruidas com as devidas justificativas, as quais
demonstravam cabalmente que a empresa havia agido, ao longo do tempo,
de forma diligente e proativa com vistas ao atendimento da clausula, sendo
certo que, conforme atestado nos pedidos de dilacao, a doacao apenas néo
foi finalizada tendo em vista a existéncia de impedimentos externos, que
ultrapassavam a ingeréncia da Vale.

Assim, repita-se, ndo hd que se falar em descumprimento por parte da
Recorrente de qualquer obrigacdo, uma vez gque a empresa agiu, a todo
momento, pautada pela boa-fé, tendo, nesse sentido, solicitado,
tempestivamente, as cabiveis dilagdes de prazo.
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Perceba-se que a compromissaria estava em constante dialogo com este
6rgao ambiental, sendo evidente que agiu em estrita regularidade, e que o
IEF estava ciente das aces da empresa e, principalmente, das dificuldades
enfrentadas para a regularizacao.

Neste contexto, como visto, a responsabilidade administrativa se caracteriza
pela imposicdo de uma sancdo ao agente causador do ato que representa
desrespeito as normas de controle ambiental, sangéo esta que é expressao do
ius puniendi do Estado, exercicio do Poder de Policia desencadeado pela
infrag@o as normas ambientais praticadas pelo agente.

Contudo, para que ela seja constatada, alguns elementos necessarios
devem ser identificados, dentre eles a relagao de causalidade entre o agente
€ o ato considerado lesivo praticado.

O nexo causal refere-se a prova de que foi de uma especifica atividade
desenvolvida pelo possivel responsavel que decorreu o dano a ser reparado.
Ou seja, € necessario estabelecer a ligagao entre o ato praticado por alguém e
o dano percebido.

Uma vez demonsirada a relacdo de causa e efeito, o agente ndo sera
responsabilizado somente nos casos de excludentes de responsabilidade
gque rompam o referido nexo de causalidade.

Regulamentando a matéria, a lei prevé as hipoteses de excludentes da
responsabilidade do agente, que afastam a responsabilidade do agente pelo ato
infracional identificado porque (i) descaracterizam a culpa; (ii) rompem o referido
nexo de causalidade; (iii) excluem a autoria; (iv) afastam o dolo; e (v) tornam o
dano incomprovavel.

Assim, ocorrera a exclusdo do nexo causal nas hipéteses de (i) culpa
exclusiva da vitima; (ii) fato de terceiro; e (iii) caso fortuito e forca maior.

Nesse sentido, enuncia o professor Silvio Venosa'? que se o ato de terceiro é a
causa exclusiva do prejuizo, desaparece a relagao de causalidade entre a acao
e a omissao de alguém e o dano.

Os  Tribunais Superiores tém-se manifestado favoravelmente a
descaracterizacao do liame de causalidade quando presente o fato de terceiro:

' VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: Responsabilidade Civil. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2005. 5 ed.,
pag. 76.
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DIREITO ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. FATO EXCLUSIVO DE TERCEIRO.
DESPROVIMENTO.

1. Recurso contra sentenga de improcedéncia em acdo de
ressarcimento de danos;

2. Comprovagéo da excludente de responsabilidade;
3. Manutengéo do decisum.

[..] O Principio da Responsabilidade Objetiva da Administragdo
Publica, sob a modalidade de risco administrativo, embora dispense
prova da culpa da Administragdo, permite que esta, para eximir-
se da obrigacdo de indenizar, demonstre que o dano ocorreu
por fato exclusivo da vitima ou de terceiro, ou em razdo da

1l ' verificagdo de caso fortuito ou forca o que rompe o nexo de
causalidade entre a conduta e o dano.

(TJ-RJ - APL: 00013047120118190025 RJ  0001304-
71.2011.8.19.0025, Relator: DES. ADOLPHO CORREA DE
ANDRADE MELLO JUNIOR, Data de Julgamento: 25/03/2014,
NONA CAMARA CIVEL, Data de Putlicagéo: 28/03/2014 12:25)

APELACAO. EXECUCAO DE AUTO DE INFRAQA"O LAVRADO
PELA SEDAM. MULTA POR INFRACAO ADMINISTRATIVA
AMBIENTAL. ABATE DE ARVORES EM DESCONFORMIDADE
COM O MANEJO FLORESTAL. RESPONSABILIDADE. TEORIA
DO RISCO ADMINISTRATIVO. FATO DE TERCEIRO.
COMPROVACAO. ROMPIMENTO DO NEXO CAUSAL.
EXCLUDENTE DA RESPONSABILIZAQAO OBJETIVA DO
PROPRIETARIO. MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. A responsabilidade pelas infragées de natureza administrativa
assim como as de natureza civel prescinde de dolo ou culpa,
bastando, para sua materializagdo a simples comprovacédo do dano
(ou risco de provocé-lo) e 0 nexo de causalidade com a conduta,
independentemente de culpa em sentido amplo.

2. Na esfera civel a teoria adotada é do risco integral, entretanto,
no ambito administrativo de responsabilizacdo, a teoria é a do
risco em que ndo se permite a imputacdo da responsabilidade
quando o dano decorre da conduta ou da acdo de terceiro (fato
de terceiro), bem como do caso fortuito ou de forca maior em
consonéncia com a ldgica subjetivista exigida pela
responsabilizagdo administrativa prevista no art. 5°, XLV da CF e
pelos arts. 3° inc. [V e 14 da Lei 6.938/81.

3. No caso concreto, tem-se com a conclusdo de que os danos
decorreram de fato de terceiro com rompimento do nexo de
causalidade entre o dano e a conduta, o que pde por terra a
responsabilidade administrativa. 4. Recurso n&do provido.

7" andar
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(TJ-RO - APL: 00103117820118220001 RO  0010311-
78.2011.822.00012% Cémara Especial, Data de Publicagédo:
Processo publicado no Diério Oficial em 04/12/2013. ) (destacamos)

3.61. No presente caso, destaca-se uma vez mais que, se houve qualquer tipo de
infracéo ambiental, esta s6 ocorreu em virtude de fatores externos 3 vontade da
compromissaria.

5.62. Segundo evidenciado, qualquer entendimento no sentido de atribuir a
Recorrente responsabilidade pelos fatos é todo precario, diante dos requisitos
absolutamente necessérios para a configuracdo da responsabilidade
administrativa ambiental, que, como visto acima, prescinde da configuracéo do
nexo de causalidade, o que aqui ndo se verifica.

9.63. Nesse sentido, o entendimento do Tribunal Regional Federal da 12 Regiso:

‘ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL - APELACAO EM ACAO
ORDINARIA - INFRAQAO ADMINISTRATIVA POR DANO

AMBIENTAL - ACAO/OMISSAO E NEXO CAUSAL -
NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO - APELAGAO NAO
PROVIDA.

4. Mesmo para a melhor doutrina, que sustenta _que a
imputacdo de infracées administrativas por condutas danosas
ao_meio ambiente prescinde do elemento s@;etlvo (dolo ou
culpa), é necessdria a demonstracdo da efetiva acio _ou
omissdo e de nexo causal. Nesse sentido, Edis Milaré susenta
que “os pressupostos para a configuracdo da responsabilidade
administrativa podem ser sintetizados na férmula conduta ilicita,
considerada como qualquer comportamento contrério ao
ordenamento juridico”. (MILARE, Edis. Direito do Ambiente, 2009,
p. 885).

5. Enquanto a responsabilidade civil pela reparacdo de dano se
funda na necessidade de manutencio da vida, a
responsabilidade administrativa sancionatéria_é penalidade
com vistas a desestimular a pratica de ilicito, por isso deve ser
direcionada aguele qgue efetivamente a  praticou.
6. No caso concreto, considerando a auséncia de comprovacao
de que a conduta gue ensejou a conf:quracao do ilicito
administrativo ambiental tenha sido praticada pelo autor, ora
apelado, ndo ha elementos para _confiqurar a _sua
responsabilizacdo no dmbito administrativo, sendo, portanto,
indevida a multa vergastada, nulos o auto de infracdo e a
Certiddo de Divida Ativa.

R. Elvira Fer,
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7. Apelacdo nédo provida.” (TRF - 12 Regigdo, AC
2006.01.99.039840-3/PI, Rel. Juiz Federal SILVIO COIMBRA
MOURTHE, pub. 10/10/2012 e-DJF1) (destacamos)
5.64. De tal sorte, ausente o comportamento voluntario, comissivo ou omissivo
por parte de um agente determinado, ndo se ha de falar em nexo de
causalidade e, por conseguinte, em conduta punivel.

5.65. Destarte, ante a cabal auséncia, no caso concreto, do elemento subjetivo
subjacente a culpabilidade necessaria a configuracao da responsabilidade
administrativa em matéria ambiental por certo ndo ha elementos para
configurar sua responsabilizagdo no ambito administrativo pelo
descumprimento da cldusula 2.3 do TCCF n° 2101090503119, devendo ser
desqualificada a conduta infracional atribuida a Recorrente, determinando-
se o0 arquivamento do Al n°® 307158/2022.

VI — NECESSARIA PONDERACAO ACERCA DOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE

6.1. Em relacéo as clausulas 2.4 e 2.8, conforme ja mencionado anteriormente,
o cumprimento das obrigacdes foi comprovado junto ao érgdo ambiental em
20.09.2021, data em gque a Vale protocolou junto ao IEF a Carta n°® 218/2021
(DOC. 8 da Defesa Administrativa), por meio da qual atestou o atendimento
das obrigacdes previstas nos itens “a” e “b” da clausula 2.4.

6.2. Lembre-se que referida clausula impds a compromissaria a obrigacdo de
averbar as margens da matricula do imével denominado “Fazenda Bahia",

registrado sob a matricula n® 14.674, as areas especificadas nos itens “a” e
“b”, no prazo de 30 (trinta) dias contados da assinatura do TCCF.

6.3. Novamente em razdo da pandemia, os tramites para atendimento da
obrigacédo ficaram prejudicados — todavia, por um lapso infimo de tempo,
sendo certo que o encargo foi devidamente atendido em 19.12.2019,
conforme averbacio AV-27 da matricula n® 14.674:

Y vy

AV-17-14.674: Protorolo nd 68.067, em 1971272015, SERVIDAQ AMBIENTA :10A: Confarme Termo de CoMPromisso Ge Compensagac riorestal i ZIUIUSUSU3 LY,
firmado por EMPRESA DE MINERACAO ESPERANCA S.A,, inscrita no CNPI sob o n2 32.300.971/0001-05, NIRE/JUCEMG n® 3130000968-8, com sede social na Estrada de
Souza Noschese, </n, Estagio Carlos Newlands, Distrita de ConceicBe do ltagué, Brumadinho/MG, tendo como corresponsével a proprietaria do imovel receptor da medida
compensatoria FERROUS RESOURCES DO BRASIL 5.4, j@ cuslificads, perante o IEF - Instituto Estadual de Florestas, fica instituida Servidae Ambiental Perpétua com 2
fregmentos distintos, denominados Fragmento 01, com drea de 2.8155ha, ¥=589674 ¢ Y=7763985 e Fragmento 02, com drea de 1,8942ha, X=589691 e Y=7764087, com
irea total de 4,7097ha, do imével da preseate matricula, com fitofisionomiz de Floresta Estaciong! Semidecidual e estagio sucessional (de regeneragio) Médio e , na sub-
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Por sua vez, ao protocolar referidos documentos junto ao érgdo ambiental,
como visto, em 20.09.2021, por meio da Carta n°® 218/2021 (DOC. 8 da
Defesa Administrativa), restou atendida, consequentemente, a clausula 2.8,
que nada mais se refere que n&o a obrigacéo de apresentacgao, ao IEF, dos
comprovantes cumprimento das obrigagées do TCCF n°® 2101090503119.

Ora, tendo as obrigacdes sido cumpridas ha tdo longo tempo, e sem que
eventual atrase nZo causasse o mais minimo prejuizo ao meio ambiente, ou
mesmo & dindmica do processo de compensacao florestal, tem-se que nao
se mostra razoavel, tampouco proporcional, a intencédo do IEF de penalizar
a compromisséaria no momento presente.

De acordo com a regra consignada no art. 2°, caput e paragrafo unico, inciso
V| da Lei Federal n® 9.784/1999:

“Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo tnico. Nos processos administrativos serao observados,
entre outros, os critérios de:

VI - adequacdo entre meios e fins, vedada a imposicdo de
obrigacées, restricées e sancbées em medida superior aguelas
estritamente necessdrias _ao__ztendimento do _interesse
publico;” (destacamos)
Deste modo, ao observar objetivamente os critérios para a aplicagéo das
penalidades administrativas, ndo cabe ao agente executor da lei atuar de
forma arbitraria e sem liames normativos claros, sendo patente que a sangao
imposta deve estar solidamente amparada em analises que permitam
aquilatar as verdadeiras proporcdes e o alcance do evento objeto da
autuacao, submetendo tais informagoes ao crivo do contraditdrio, de modo

a permitir que o autuado possa contra ela se opor.

Todas essas ideias alicercam-se no principio da proibi¢cdo do excesso,” a
obstar o descomedimento sancionatério por parte do Poder Executivo,
sendo-lhe defeso fixar gravame incompativel com a falta que se pretende

13 CANOTILHO, José Joaquim Gomes e MOREIRA, Vital. Fundamentos da Constituigdo. Coimbra:
Coimbra Editora, 1991, p. 84.

R Elvira Ferraz. -
Vila Qlimpia - CEP04552-040
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punir,14 conforme entendimento ja amplamente consolidado na
jurisprudéncia:

“RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA. ADMINISTRATIVO.
SERVICO DE DESPACHANTE. PENALIDADE. CASSACAO DE
SEU CREDENCIAMENTO JUNTO AO DETRAN. TEORIA DOS
MOTIVOS  DETERMINANTES.  INOBSERVANCIA  AOS
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA
INDIVIDUALIZACAO DA PENA. AUSENCIA DE MOTIVACAO E DE
FUNDAMENTACAO. DECISAONULA DE PLENO DIREITO

| — Os motivos que determinaram a vontade do agente publico,
consubstanciados nos fatos que serviram de suporte a sua decisao,
integram a validade do ato, eis que a ele se vinculam visceralmente.
E o que reza a prestigiada teoria dos motivos determinantes.

Il - A sancdo, ainda que administrativa, ndo pode, em hipotese
alguma, ultrapassar em espécie ou quantidade o limite da
culpabilidade do autor do fato. A afronta ou a nao-observancia do
principio da proporcionalidade da pena no procedimento
administrative_implica _em desvio de finalidade do agente
pblico, tornando a sancdo aplicada ilegal e sujeita a | revisao
do Poder Judiciario.

/Il - Decisdo da Autoridade coatora que, pela auséncia de
fundamentagdo, afronta o disposto no art. 38, § 1.9 da Lei n.°
9.784/99. imbuindo-a, portanto, de vicissitudes que a invalidam.

IV - Recurso conhecido e provido.” (STJ, ROMS 13.617/MG, Rel.
Min. LAURITA VAZ, DJ 22.04.2002) (destacamos)

“EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. CONTRATO CAMBIAL.
INFRACAO. DECLARAGCAO DE INFORMACOES FALSAS. ART.
23, § 3° DA LEI N° 4131/62. CONTRATOS DE CAMBIO SEM A
CORRESPONDENTE OPERACAO DE EXPORTAGCAO. MULTA.
PRESCRICAO. PROPORCIONALIDADE. (...) Sendo a sancado
administrativa um ato que emana da administracdo publica e
estando esta submetida a estrita legalidade, o valor da multa
imposta por infracdo administrativa deve se submeter, ndo sé
ao_principio_da legalidade, mas_também ao principio da
proporcionalidade. O principio da proporcionalidade deriva do
préprio_principio_da legalidade e, por isso, a multa aplicada
deve ser compativel & infracdo cometida, sob pena de
ilegalidade. Aplicando essas consideragdes ao caso concreto, para
avaliar a proporcionalidade do percentual da multa cominada, é
necessério sopesar que: em que pese a reiteragdo da conduta e o
volume de contratos de cadmbio que ficaram sem a correspondente
operagédo de exportacdo, (a) ndo houve evasdo de divisas; (b)

14 OLIVEIRA, Regis Fernandes. Infragbes e sancbes administrativas. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005, p. 94.

R. Elvira Ferraz
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houve, efetivamente, o embarque das mercadorias; e (c) a empresa
embargante demonstrou estar de boa-fé.” (TRF4, AC n° 5001121-
16.2012.404.7014, Des. Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL
JUNIOR, pub. 10.07.2015) (destacamos)

No plano doutrinario, registre-se a licido de CELSO ANTONIO BANDEIRA
DE MELLO, para quem o principio da proporcionalidade:

“...enuncia a ideia [...] de que as competéncias administrativas so
podem ser validamente exercidas na extensdo e intensidade
proporcionais ao que seja realmente demandado para cumprimento
da finalidade de interesse publico a que estdo atreladas. Segue-se
que os atos cujos conteudos ultrapassem o necessario para
alcancar o objetivo que justifica o uso da competéncia ficam
maculados de ilegitimidade, porquanto desbordam do &mbito da
competéncia; ou seja, superam os limites que naquele caso lhe
corresponderiam.”"®

Nessa mesma vertente, ensina JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO:

“A ideia central do principio leva em conta o fato de que, se o Poder

Pablico, de um lado, tem o direito de instituir determinadas
restricoes a liberdade e a propriedade dos individuos, esta
impedido, por outro, de exagerar na dose restritiva se o prejuizo a
ser evitado comporta restricdo menos gravosa. Trata-se de natural
corolério do regime democrético, no qual o Estado, como
representante da coletividade, desempenha fung¢des de policia em
praticamente todas as atividades de interesse publico, mas sem
deixar de considerar que a liberdade e a propriedade sdo direitos
fundamentais, como prescreve o art. 5°, caput, da Const. Federal
e, como tais, devem sofrer a menor incidéncia possivel de eventuais
limitacbes que se tornem necessarias.”'®

E mais, para LUCIA VALLE FIGUEIREDO, a “razoabilidade vai se atrelar a
congruéncia 16gica entre as situacbes postas e as decisées
administrativas®,'” de modo que a falta da aludida congruéncia viola, em
verdade, o principio da legalidade, porquanto, na hipétese, ou ha vicio nas
razbes impulsionadoras da vontade, ou o vicio estara no objeto desta, como
reflexo da inobservancia dos requisitos exigidos para a validade da conduta.

15 BANDEIRA DE MELLO. op. cit., p. 56.

18 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Processo administrativo federal: comentarios & Lei n® 9.784,
de 29/1/1999. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 55.

17 FIGUEIREDO, Lucia Valle. Curso de direito administrativo. 6. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2003, p. 50.
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De fato, ndo restam duvidas de que, para que se possa evidenciar o quao
ilegitimo foi, in casu, a lavratura do Auto de Infracdo em referéncia, ha que
se considerar os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, os
guais foram expressamente acolhidos pelo ordenamento juridico brasileiro
no art. 2°, paragrafo Gnico, inciso VI da Lei Federal n® 9.784, de 29.01.1999.

Na hipétese em exame, todas as medidas adotadas pela Vale levam ao
necessario entendimento de ndo se mostra minimamente coerente
pretender penalizar o empreendedor, que, a todo tempo, informou ao drgao
ambiental acerca das providéncias adotadas para cumprimento da
obrigacéo, e, quando verificada a impossibilidade, chegou mesmo a propor
alternativas, as quais ndo foram analisadas.

Por todo o exposto, restando demonstrado que as questoes subjacentes ao
caso se mostram aptas a afastar a aplicacédo da infracao capitulada no art.
112, Anexo lll, Cédigo 324, do Decreto n° 47.383/2018, requer a Recorrente
a imediata desconstituicdo do Al n® 307158/2022.

VIl — DA IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DE MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DO TCCF

Por fim, mas ndc menos importante, ressalte-se que, juntamente com o Al
n° 307158/2022, a Recorrente recebeu o Oficio n°® 71/2022-URFBio-Centro
Sul-IEF, por meio do qual essa Unidade comunica sobre a lavratura do Auto
de Fiscalizacdo n°® 230267/2022, o qual relata o suposto descumprimento
das obrigagdes do TCCF — também objeto do presente Al —, e registra a
aplicacdo da multa prevista na cldusula 4.1 do TCCF, nos seguintes termos:

AUTO DE FISCALIZACAO DE DESCUMPRIMENTO DE TCCF n°
2101090503119 — Empresa de Mineragdo Esperangca S.A. —
EMESA - item 4.1 da clausula quarta/das penalidades. O item 4.1
da cldusula quarta/das penalidades do Termo de Compromisso de
Compensagédo Florestal n° 2101090503119 determina que 0O
descumprimento das obrigagdes fixadas no presente instrumento
implicaré na (sic) cobranga, mediante acdo executiva, de multa
mensal no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) por més de
atraso, contados a partir do primeiro dia de descumprimento de
quaisquer das obrigagdes contidas na clausula segunda.

Destarte, importante destacar, desde ja, e conforme amplamente abordado
na Defesa Administrativa contra o Al n® 3071588/2022, que n&o ha que se
falar em descumprimento do Termo de Compromisso, considerando que a
empresa agiu de forma diligente perante este IEF, requerendo, em tempo
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habil. a repactuacdo dos prazos para atendimento das obrigacdes, dado o
cenario externo que a impediu de cumprir os encargos.

Nesse sentido, salienta-se que todos estes pontos serao devidamente
expostos a essa URFBio, no ambito do processo decorrente do TCCF,
considerando que o Oficio n® 71/2022-URFBio-Centro Sul-IEF faculta a
compromissaria apresentar Defesa em face da aplicagao da multa prevista
no item 4.1 do TCCE, no prazo de 30 (trinta) dias, o que foi realizado
tempestivamente.

Vill - DOS PEDIDOS

A vista de todo o exposto, requer a recorrente:

a)

b)

d)

preliminarmente, diante do cerceamento de Defesa frente a
impossibilidade de acesso ao Processo Administrativo e informagdes
essenciais para a compreensdo da decisao de indeferimento, seja
anulada a modalidade de cientificagdao, devolvendo o prazo de
Recurso para esta Recorrente.

a retificacdo do polo passivo do presente processo, para que conste
como autuada no Al n® 307158/2022 a VALE S.A., pessoa juridica de
direito privado, com sede na Torre Oscar Niemeyer, Praia de
Botafogo, n° 186, sala 701 a sala 1901, Botafogo — Rio de Janeiro/RJ,
inscrita no CNPJ-MF sob o n° 33.592.510/0001-54 (endereco para
correspondéncias: Av. Dr. Marco Paulo Simon Jardim, 3580 — Bairro
Piemonte — Prédio 3 — 2° andar —, Aguas Claras — Nova Lima/MG,
CEP: 34.006-200), a qual sucedeu a EMESA por incorporagao de
acbes, e que é a responsavel pelo atendimento das obrigacoes
estabelecidas no TCCF n°® 2101090503119.

seja anulado o Al n°® 307158/2022, em estrito respeito a teoria da
responsabilidade subjetiva administrativa, haja vista o fato supostamente
infracional em tela, notadamente quanto a clausula 2.3 do TCCF n°
2101090503119, ndo poder ser atribuido a Recorrente;

seja cancelado o Al n° 307158/2022, em atendimento aos principios
da proporcionalidade e razoabilidade, considerando que a
compromissaria cumpriu regularmente as clausulas 2.4 e 2.8 do TCCF.
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8.2. Por derradeiro, protesta a recorrente pela juntada de novos documentos
até decisao final prolatada pela autoridade competente.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Belo Horizonte, 2 de maio de 2023.

i? Ricardo Carneiro
OAB/MG 62.391

Thiago Vitor Chaves Passos
OAB/MG 173.077

R Elira Ferraz
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