MAURO"ARAUTO

ADVOCADOS ASSOCIADOS S/C

Direito e Consultoriz Ambiental
ILMO. SR. PRESIDENTE DO CONSELHO DE ADM!NISTRACAO DO INSTITUTO
ESTADUAL DE FLORESTAS

PROCESSO N°: E004454/2008
AUTO DE INFRACAO N 292922-3-A

SAINT GOBAIN CANALIZACAO LTDA., pessod
juidica j& qualificada nos autos do processo em epigrafe, vem,
TEMPESTIVAMENTE, nos termos do § 4° do arligo 60 da Lej 14.309/2002,
interoor RECURSO contrg a decisdo de 1° instancia que indeferiu a defesq
apresentada, pelos fatos e fundamentos que passa a expor:

Em 07/01/2009, o Recorrente foi informada
através de publicacdo veiculada no "Minas  Gerais”, que g defesa
administrativa apresentadg contra o Auto de Infracdo em epigrafe forg
andlisada pela CORADY/IEF, que decidiu pelo seu DEFERIMENTO PARCIAL.

L. PRELIMINARMENTE - NULIDADES DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A decisGo a quo é NULA devendo o processo
retornar & CORAD de origem pard ser apreciado quanto as questdes faticas
e de direito, pois ndo foi feitq andlise em laudo técnico juntado pela
impugnante em 30/01/2008, fazendo prova inequivoca de o fato ndo
- ocorreu.

nova vistoria pelo érgdo, o que foi devidamente requerido e fundamentado,
entretanto, sem que o fosse g prova sequer andlisada. _ o
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NG&o houve qualquer fundamenioc;c‘zo por parte

Arf. 38. A autoridade deverd fundamentar suag decisdo,
podendo valer-se de andilises fécnica e juridica do
corpo técnico da respectiva unidade.

Segundo o Meshe Hely Lopes Meirelles, em
"Direito  Administrativo Brasileiro™:  “a  decisdo do recurso ha de ser
fundamentada com moftivacdo prépria do julgador ou aceftacdo expressa
das razées do recorrido, ou de pareceres emifidos no processo”, portanto,
NULA a decis@io do recurso que cristalinamente demonstrou que "O MERITO
DA DEFESA NAO FO! ENFRENTADO PELO EMERITO JULGADOR".

Cabe acrescentar que dita exigéncia consta
expressamente do texto da recente Lei 14.184/2002, de 01 /02/2002, que
dispbe, em seu artigo 5°, inciso V, in verbis:

“Arl. 5° - Fm processoc administrafivo  serdo
observados, dentre outros, os sequintes criférios:

V — indicacdo dos pressupostfos de fato e de
direifo que embasaram a decisdo.”

A mesma Lei 14.184/2002, que regula  os
processos administrativos no &mbito dg Administracdo PUblica no Estado de
Minas Gerais, determina ainda, em seu artigo 46, §1°:

“Arf. 46 — A Adminisfracdo tem o dever de emitir
decisdo mofivada nos Processos, bem como em
solicitacdo ou reclamacdo em matéria de sug
competéncia”.

§1° - A motivacdo serd clara, suficiente e
coerenfe com os fatos e _fundamentos
apresentados.”
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Houve comprovada inobservancia do ampio
direito de defesa, sendo mister Que se proceda por parte deste Conselho umg
andlise mais criteriosa dos fatos, retornando os autos & primeira inst@ncia para
sér re-andlisado, j@ que o ato estd g suprimir a  primeira  instancia
administrativa, em flagrante desrespeito aos principios da legalidade, do
confraditério e da ampla defesa.

1.2. DA FALTA DE MOTIVACAO - DECISAO E INDEFERIMENTO DE PROVAS
REQUERIDAS

H& qinda que ressaltar que a decisdo de 1¢
instGncia é NULA por total falta de motivacdo do ato, em evidente insuficiéncia
de andlise das questdes e provas apresentadas pela impugnante, bem como
daquelas requeridas, como demonstra, obrigatoriamente, a leiturg do artigo 35,
inciso Vi, §§ 2° e 3°, arfigo 30, todos do Decreto 44.309/20064:

Art. 35. A peca de defesa deverd contfer 0s seguintes
dados:

.......

VI - apresentacdo de provas e demais documentos de
inferesse do autuado;

.......

§ 2° Cabe ao autuado a prova dos fatos que fenhag
alegado, sem prejuizo do dever atribuido o autoridade
julgadora para instrucdo do processo.

§ 3° As provas propostas pelo autuado poderdo ser
recusadas, mediante decisGo fundamentada da
auforidade julgadora competente.

Art. 39. A auforidade deverd fundamentar sua decisdo,
podendo valerse de andlises técnica e juridica do
corpo tecnico da respectiva entidade. .

Y
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Ora, a impugnante apresentou laudo técnico,
sequer andlisado, além do que requereu como prova, a confeccdo de vistoria
in_loco por técnico deste Instituto, tendo em vista os fatos narrados, o que
também ndo foi analisado pela instancia anterior.

Por mais este motivo a decisd&o & NULA, devendo o
procedimento retornar para analise da auforidade competente.

1.3. DO CERCEAMENTOQ DE DEFESA — FALTA DE VISTORIA — INEXISTENCIA DE LAUDO
DO IEF — NEGATIVA DE ENTREGAR COPIA

Consta da decisdo de 19 instancia que a aufuacdo
tefia sido precedida de vistoria e laudo realizado entre a Policia Militar e
Técnico do IEF, o que ndo é verdade: A UMA, porque nGo esteve nenhum
técnico do IEF na propriedade em questdo pro ocasido dos trabathos da
PMMG; A DUAS, ndo consta o existéncia deste laudo na lavratura do auto de
infragdio; A TRES, porque se existente este laudo deveria ter sido encaminhado &
autuada junto com a avtuacdo, mas ndo foi.

Veé-se claramente que a fiscalizacdo e autuacdo
foram realizadas apenas por Ruimar Luiz de Sousa Martins - Cabo da Policia
Militar (CBPM 121.546-6).

Vale lembrar que todas as questdes de fato

naradas pela empresa, ndo foram meramente alegadas, mas  sim
comprovadas por laudo técnico, que ndo foi analisado.

[l. DA DECISAO A QUE SE RECORRE

A decisGo de primeira instdncia confra a qual se
recorre, foi proferida de maneira ndo fundamentada e em cardter
arrecadatério, decidindo questdo fatica que devia estar relacionada com
laudos, dados e levantamentos técnicos.
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lll. DOS FATOS

Se vencida as preliminares, a melhor analise dos
fatos, sob o prisma técnico e legal, que em hipbtese alguma ocorreu o que estd
descrito no aufo de infra¢do, tendo a aplicacdo da multa base em fotal falta
de conhecimento técnico ou legal do fiscal autuante, que ndo embasou a
autuacdo em laudo técnico do [EF (inexistente), mas apenas observou o
cardater arrecadatério do ato.

A empresa adquiriv as propriedades rurais com a
intencdo de implantar projetos de eucdalipto, € para tanto reuniv uma grande
equipe, composta por profissionais alfamente qualificados e especializados na
area ambiental.

Tratasse de uma equipe Multidisciplinar composta
por membros especializados, advindos tanto da iniciativa privada, quanto do
setor pUblico, divididos em engenheiros ambientais, bidlogos, técnicos, etc.

Vdrios e inUmeros laudos e pareceres técnicos foram
elaborados antes inclusive de se fazer a intervencdo, através do licenciamento
ambiental das dreas. Houve inclusive elaboragcdo de Estudo de Impacto
Ambiental EIA e Relatorio de Impacto Ambiental RIMA.

Os niveis apresentados pelo empreendimento foram
classificados de 1 ao 6, ou seja :

¢ Nivel 1 e 2 -simples
+ Nivel 3 e 4 —sofisticado
¢ Nivel 5 e 6 —EIA / RIMA [muito complexo)

A empresa optou pelo mais complexo dos

licenciamentos, apesar de ndo se enquadrar no nivel 5 ou 6, ou seja, foi feito
um licenciamento acima do que era necessario.

Apds andlise do processo de licenciamento, o
Conselho Estadual de Politica Ambiental {COPAM) decidir conceder s
licencas para o plantio de eucdlipto em todas as propriedades rurais, como
se fosse um bloco composio por 11 fazendas. !
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Desde esta andlise, j& se sabia que ndo haveria
necessidade de qualquer licenca previa para explorar a drea pelos
seguintes moftivos: a UMA: as dreas eram compostas de pastagens (artificiais
e natfurais); a DUAS: ndo haveria rendimento de material lenhoso; a TRES: a
plantagdo seria feita em linha sem a necessidade de supressdo de qualquer
vegetagcdo, o que restou claramente comprovado como constou do
parecer técnico emitido pela técnica do COPAM. Este fato também ndo foi
analisado.

Ora, ndo seria um Cabo da Policia Militar, a exigir
autorizagdo para supressdo de dreas, quando o propric COPAM disse ser
desnecess@rio. O julgador a quo, ndo fez qualquer alusdo a estes
importantes aspectos.

Vale lembrar que o COPAM, por exercer o papel
de orgdo colegiado do sistema ambiental estadual é responsdvel pela
deliberacdo e normatizacdo das politicas publicas formalizadas pelo Sistema
Estadual de Meio Ambienfe — SISEMA (SEMAD, FEAM, IGAM e IEF) na drea
ambiental.

Data mdxima vénia, a drea nunca foi de
“formag¢do campestre” , como deixa a entender o cabo da policia militar, que
sequer possuia competéncia legal para lavrar Autos de Infracdo do IEF, 1&o
pouco aplicar penalidades pecunidrias, pois, ndo integra o quadro de Agentes
Fiscais do IEF.

A drea foi caracterizada como sendo de
pastagem e, portanto ndo sendo mais necessdrio qualguer autorizac&o para
que a limpeza seja realizada, como determinou o Portaria do 1EF 191/2005.

Pode-se afirmar, sem divida, que o ato inguisidor,

ndo guardou proporcdo com a realidade fatica de campo, além do que, data
vénia, demonstrou profundo desconhecimento dos limites previstos de atuacdo.

II.1. DO LAUDO TECNICO REALIZADO PELA RECORRENTE

D. julgadores, nem mesmo o laudo fécnico
realizado pela empresa, juntado na inicial, foi objeto de andlise por parte da(s)
pessoo( } que analisaram a peca vestibular, o relator simplesmente disse que:

"o recorrente nao opresenfou fatos que devam ser considerados para revisGo
do auto de infracdo.” 5
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- Ora, ndo houve a correta andlise dos autos, pois a
empresa apresenfou, sob o nimero 011702/2008, de 30/01/2008, um laudo
técnico demonstrando de forma inequivoca, que a drea objeto da autuacdo
era drea de pastcgem, além do que ndo fora suprimida vegetacdo rasteira,
arbustiva ou arborea.

Portanto, restou cabalmente provado que :

Ndo ocorrev intervencdo em dreas de formacgdo
campestre para implantacdo florestal.

Que o local enconfrasse dentro dos acdes
ambientais da atual proprietéria, devidamente chancelada e vistoriada pelo
COPAM, notadamente quanto a sua protecdo e garantias de regeneracdo
natural.

Que a autuagcdo pode ser considerada com
decorrente da falfa e real conhecimento do histdrico do local pelos agentes
autuante.

REQUER, pois, mais uma vez, que possa o Laudo
Técnico ser devidamente andlisado, bem como, que seja realizada vistoria in
loco para comprovagdo de que ndo ocorreram os fatos descritos no auto de
infracdo em comenda.

V. DO PEDIDO

Por todo exposto, evidente se torna a declaracdo

de inexisténcia de prdfica de ato ilicito passivel de punicdo, bem como de
qualquer conduta que pudesse representar dano ou prejuizo ao meio
ambiente, tudo adlicer¢ado por provas € documentos mencionados, que ndo
foram sequer analisados, razdo pela qual vem a Requerente, solicitar & V. Sas.
que possa ser feita vistoria na area para comprovar o alegado e demonsirando
gue a empresa agiv dentro da mais completa lisura.

Pelo exposto REQUER:

Que seja anulada a decisdo de 19 inst@ncia,
determinando o retorno dos autos a origem, a fim de que sejam analisados por
pessoa competente, atentando-se para os aspectos faticos e comprovados por
laudo técnico; e \

L
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Que seja determinada uma vistoria na drea por
técnico deste instituto com capacidade profissional;

Casc contrdrio, se entender V. Exas. ser
desnecessario, seja o processo finalmente andlisado por este colegiado diante
das provas j& constituidas, e também gue sejam concedidas vistas ao aludido
laudo do IEF (realizado junto com a PMMG segundo a CORAD, caso existente),
para que se procedam as devidas confrontacdes, o que fica formalmente
requerido, & ao final, possa de forma motivada e inequivoca, ser analisada a
defesa e o recurso apresentados, dando por legitimas as acdes da recorrente,
e conseguentemente, cancelando o auto de infracdo.

Nestes termos,
Pede deférimen’ro.

Belo Horizonte, 02 de fevereiro de 2009.

MAURO LUIZ Eﬁ/s\kgAUJO

OAB MG/50794 =
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