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ILMO. SENHOR DOUTOR DIRETOR GERAL DO INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS DO
ESTADO DE MINAS GERAIS

Proc. n®: 02000001 035/11

Al 026555/2011

__ PRO-FLORA AGROFLORESTAL LIDA., j& qudlificada nos autos do processo

e em epigrafe, por seu procurador “in fine” assinado, vem, nos termos do Pardgrafo
Unico do artigo 114 da Lei 20.922/13, apresentar RECURSO, na certeza de que o
plendrioc do COPAM, haverd por bem, dar provimento &s razdes o seguir aduzidas,
por ser da mais absoluta Justica.

Conforme se verifica, a decis@c foi comunicada por AR tendo sido
efetivamente recebida em 07/12/2016, assim, tem-se que o prazo de 30 {trinta) dias
para interposicdo do presente recurso comegou a fluir no dia 09/12/2016, pois dia
08.12.16, foi feriado, ndo havendo expediente no érg&o, assim, findando-se em
08/01/2017 (sdbado), e dessa forma, nos termos do §1° do artigo 59 da Lei
14.184/20027, é tempestivo o recurso, se protocolado nesta data.

Termos em que,
¥

\

P. deferimento. |

o Belo Horizonte, 20 dé\_\gezembro de 2016.

¥

P/p MAURO LIVL R, 5. ARALIO

A }
\QABM;)IG 56‘794 Regebide om: 0C  t3 4 16 ¢
A Protocolo Ne

o E% F

R |

DG

N

YAt 59 Os prazos comecam a coirer a partir do dia da ciéncia oficial do interessado, excluindo-se da

contagem o dia do comego e incluindo-se o do vencimento.
§ 1° Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia util seguinte ac do vencimento se este cair em dia
em que ndo houver expediente na reparticio ou em que for ele encerrado antes do hordrio normal.
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Deverd ser reformada a decisao de primeira inst@ncia proferida de forma
extremamente minimalista, e até mesmo, por que ndo dizer, irregular, haja vista que
desrespeitou as regras do devido processo legal e da ampla defesa, amplamente
divulgadas na Lei 14.184/2002 e no Decreto 46.668/14,

Importante desacatar que a recorrente apresentou expressas e claras
teses, legais e técnicas, além de laudos contra a avtuagdo; requerendo até mesmo
a redlizagdo de pericia no local, CONTUDO, nenhuma das feses contra o fato e
provas chegaram a ser analisadas, tendo o “relator/estagidrio”, & exemplo de
Centenas de outros processos, imitando-se o afirmar que: "as alegacdes sGo frégeis
e inconsistentes no sentido de deferminar o cancelamento do ato administrative™.

Requer, pois, anafisadas as razdes de FeCUrso, nos termos do artigo 2¢ dg
Lei 14.184/02, seja dado provimento &s pretensdes dg recorrente, conforme aiel, fatos
e fundamentos abaixo demonstrados:

L 1. DOS FATOS E DA DECISAO APELADA ]

Irata-se de decisGo de primeira  insté@ncig proferida confra defesa
administrativa interposta tempestivamente.

Requereu provas de “pericia técnica” no local; demonstrou que fazio jus a
50% de desconto, & titulo de atenuantes.

Demonstrou tudo por documentos e estudos, indicando a total quséncia
de pressupostos bdsicos de validade do auto de infragdo, que por sug ver deixou de
observar principios basicos, tais como, legalidade, finalidade, proporcicnatidade,
ampla defesa, contraditério, entre QuUtros.

Agindo desta forma, o vlgador a quo decretou a nulidade Cﬂq decisdo,

. ‘.re’romondo a este Consetho a responsabilidade de andfisar, finalmente as tese de
defesa, sob pena de iambem incorrer na inobservéncia dos coman \% da Lei
g

o
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14.184/2002, além de outros importantes textos constitucionais e infraconstitucionais
“que tratam da necessidade de promover “decis@o fundamentada™.

INSTANCIA

L 2. DAS RAZOES PRELIMINARES DE NULIDADE DO JULG AMENTO DE PRIMEIRA

Conforme asseverou g autoridade julgadora, « legislacdo processual
aplicavel ao caso é g Lej 14.184/2002, e mais recentemente a Leij 20.922/2013 que
revogou a Lei 14.309/02.

‘ Para os mais sépticos, descrentes do devido processe legal e da ampla

. defesaq, sugere-se uma leitura atenta também da Lei Federql 9.605/98 e Decreto

regulamentador 6.514/08, pois sd@o nestas legislacdes que estd previsto todo o
arcabougo da ampia defesa, contraditério e devido processo legal.

N&o obstante, veja o Decreto 44.844/2008, da qual deriva g auvtuacdo,
definir em seu artigo 36 o que se segue:

Art. 36. Apresentada defesa, o processo serd insfruido na forma e nos
prazos estabelecidos pela Lej n° 14.184, de 2002 (grifamos)

Daindo restar divida de Que aregra processual a ser aplicada é a previstg
na Lei 14.184/2002, sem o Qque o julgamento & NULO.

Assim, a avaliaca@o das seguintes preliminares de nulidade do julgamento
dever se condicdo naturgl @ ser perseguida no exercicio do direito, razdo pelg quai
‘deve o processo retornar & instancia o Quo para um novo e justo julgamento, sob
Pena de haver supressdo de instGncia,

2.1. FALTA DE ABERTURA DE PRAZO PARA APRESENTACAQ DE ALEGACOES FINAIS
A andlise dos autos demonstra que foi desrespeitado o devido processo
legal, o medida Queé a gutoridade julgadorg deixou de oportunizar o necessdria e
legal fase processual de “alegacses finais” prevista nos artigos 5, Vill e 8 .tV e 36da
Lei 14.184/2002:

Art. 5° Em processo administrativo seréo observados, dentre OUfros, os
seguinfes critérios: ...)

Vill - garantia do direito @ comunicacdo, & producdo de provas, &
apresentacdo de alegacdese g inferposicéo de recurso;

assegurados:/...) Y
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IV formular alegacdo e apresentar documenio antes da decisdo, os
quais serdo objeto de consideracéo pela autoridade competente;

Art, 36 Encerrddo a instrucdo, o inferessado terd o direito de manifestar-
s€ no prazo de dez dias, salvo em virtude de disposicdo legal.

Com a devida vénia, a decisd@o foi proferida de forma extremante rapida
e arrecadatodria, © que ndo € “solucdo financeira dos problemas econémicos do ente
federafivo”, ainda mais quando tomada em claro prejuizo & defesa diante da falta
de oportunidade para “alegacses finais”, principalmente neste caso, onde o cdiculo

" da multa dependerd de questdes eminentementes técnicas, ocasido em que

também poderia a recorrente poderia individualizar e rebater as contraditas, se

-existentes, apds a instrucdo processual.

Nulo, portanto o procedimento que deixa de observar esta importante
fase processual.

ASSIM, o julgamento deve ser anulado, e oportunizada a fase de
apresentagdo de alegacdes finais, feitas apds conhecidos os fatos e instruido o feito
para julgamento, e isto envolve necessariamente, acesso aos documentos e faudos
de posse do fiscal que o levaram a dito ato inquisidor, razdo pela qual & importante,

‘até mesmo, que se faca a confradita.

2.2. INOBSERVANCIA DA APLICACAO DE TODAS AS ATENUANTES POR
OCASIAQ DO JULGAMENTO

Cumpre adinda ressaltar a total falta de andlise das atenuantes alegadas e
que devem ser aplicadas ac caso, como determina o artigo 69 do Decreto 44.844/08,

isto porque restou constatado por lavdo técnico e documentos, aue estdo

preservadas as dreas de reservag legal e de preservacdo permanente dg

'propriedade, bem como g recorrente possuia todas as licencas e autorizacdes

necessdrias & implantacdo da atividade de eucdlipto naquela drea antropizada,
importando na aplicacdo das atenuantes estabelecidas no artigo 48.

Assim, anfes mesmo de adentrar no mérito do Auto de Infracdo, requer a
Impugnante, retorno dos autos & primeira insténcia para que sejam aplicadas as
afenuantes, de modo que @ pendlidade deve ser reduzida em 50% (cinquenta por

cento}, como determinam os dispositivos legais transcritos acima.

3. DAS RAZOES DE REFORMA DA DECISAO ]
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o 3.1. DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO POR VICIO INSANAVEL -

S TIPIFICACAO DA INFRACAO NAO CORRESPONDE AQ FATO NARRADO NO
AUTO DE INFRACAO.

Se ultrapassadas as preliminares, e diante do principio da eventualidade,
@ recorrente interpde pedido de reconhecimenteo de nulidade do auto de infracdo,
desde de sua lavratura, por vicio insandvel.

‘ E que o fato descrito no auto de infracdo indicou o desmatamento, sem
autorizacdo do orgdo, em uma dreqa comum de 445,00 hectares composta por
vegetagdo campestre (cerrado em estdgio médio de regeneracdo), CONTUDO, o
. .embasamento legal utiizado para aplicar a mutta e sustentar © aufo de infracdo, ndo
e POossul "nexo de causalidade” com os fatos narrados, isto porque estd baseado no
codigo de infracdo 305, Il do anexo ao artigo 86 do Decreto 44.844/08, aplicdvel
somente nos casos em que a drea for de “desmatamento em drea de preservacdo
- permanente”, veja:

 Codigodainfagdo T35
+ . Descric@o da infracdo

Explorar, desmatar, exfrair, suprimir, corfar, danificar
| OU provocar a mortfe de florestas e demais formas de
| vegetacdo em drea de preservacdo ermanente,
sem auforizacdo  especial oy infervir em drea de
;preservcg:do permanente, aindag que esta esfeja
_descoberta de vegefacdo,

- _Classificagdo o | Grovissima B
- ncleénciadopena T T po hectors sutacEs S
Penglidades L Multa simples o
. Valor da multa | -Explorar
N g ' II- desmatar, desfocar, suprimir, extrair
_ - danificar

B V- provocar a morte de florestas e demais formas de
3 : : | vegetacdo de espécies nativas, em dreq de -
| preservacdo permanenfe. | '
© R$ 900,00 a R$ 2.700,00 por hectare ou fracdo.
- - Suspensdo ou embargo das atividades :
|~ Apreensdo e perda dos produtos e subprodutos
| florestais. . _
i - Tendo ocorrido a refirada dos produtos o vaior base !
| estimativo destes serd acrescido & muilta. .

' - Apreens@o dos equipamentos e materiais utilizados
- direfamente na atividade. '
|~ Reparacdo ambiental : :

- Reposicdo florestal, com replantfic da drea com
| espécies nativas e cercamento. o
.~ Demolicdo de obra iregufar, opds  decisda
: | administrativa. I

- bservacses i-Comunicacao de crime & autoridade compe?ebfﬂ’ﬁei VY

 Quiras cominacdes

MMMMMMMMMMMMM A e 118 et e . .
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O caso em tela nd@o é de drea de ‘preservacdo permanente” 1|

Para ter validade, na forma do Decreto 44.844/08, o servidor credenciado
para lavrar auto de infragdo, uma vez verificada a ocorréncia de infracdo, lavrard
um auto mas de forma fundamentada (art. 27); neste auto deverd conter :

a) o fato constitutivo dg infracdo (art. 31, H); e
. ' b) o dispositivo legal ou regulamentar em que fundamenta g avtuacdo
(art. 31, 1),
: Neste mesmo sentido o artigo 25 do Decreto 46.668/14, que regulamenta
a Lei 14.184/02, in verbis: :
Arf. 25. O Auto de Infracdo serd lavrado em quafro vigs, desﬁnon:do—se a
primeira ao autuado, a segunda & formacédo do processo administrativo,

a ferceira ao Ministério Poblico e a quarta para confrole da Administracdo
Publica, devendo o insfrumento confer. no minimo:

(.-}

IV - descricdo clara e precisq do fato_constitutivo da infracdo e das
circunsténcias em que foi praticado;

V - citacdo expressa do disposifivo legal infringido:

()

: Diante do exposto, e conforme previsto no § 3° do artigo 25 do Decreto
46.668/142, o auto de infrac&o é NULO de plenc direito por conter “vicio insandvel”,

POIs NGO existe corespondéanciq entre o que estd descrito nos fatos e q fipificacac -

Eo Que se requer por ser questdo de direito Que pode ser alegada em
- qualquer instancia.

, 3.2. DA AUSENCIA DF LA VRATURA DE LAUDO DE FISCALIZACAO ANTES DA
LAVRATURA DE AUTO DE INFRA CAO ,

N&o consta que, na forma determinada no paragrafo 10 do artigo 27 do
Decreto 44.844/083, Que o auto de infracdo tenhg sido precedido de lavratura de

2 . . PO P . . e s , R .
" § 3¢ Verificada a insubsisténcia ou vicia msandve! do Auto de infracdo, antes da notificagio do infrator, o autoridade incumbida dp controle
de qualidade determinaré o reformulagéo porelal oy total de crédito nio tributério, H \
1
(S

Art. 27. A fiscalizacto e o aplicacéo de sangdes por infracdo s normas contidas ne Leine 7. 772, de 1980, na tei ne 20.922, de 2013, na f)e;“

3
ne 14.181, de 2002, e na Lei ne 13.138, de 1999, serdo exercidas, no dmbito de sugs respectivas corhpete‘ncfas, Pela SEMAD, por r'nz‘er.r'ne’a'}cgi‘=
da Subsect:{tﬁria de Controle e Fiscalizacdo Ambientg) Integrada — SUCFIS — e dgs Superintendéncigs Regionais de Regularizacde Ambienta?g%
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: ‘Auto de Fiscalizac&o ou Boletim de Ocorréncia, de forma g individualizar os fatos
narados. :

Pelo exposto, NULO o aufo de infrac&o por the faltar pré-requisito
fundamental. ' .

. 3.3. DA AUSENCIA DE DECISAO SOB@E OS FATOS NARRADOS NA DEFESA DE
PRIMEIRA INSTANCIA - PRESENCA DE LAUDO TECNICO DEMONSTRANDO QUE A AREA

ERA ANTROPIZADA SENDO DESNECESSARIA AUTORIZACAO DO IFE

Ulrapassadas as teses prefiminares, no mérito, vé-se Jue a decis@o
- recorrida ndo possui methor sorte, uma verz que ignorou razdes de defesa
~fundamental ao deslinde dos fatos, qual seja, de que a dreq era antropizada,
‘conforme provas juntadas neste sentido. Com a devida venid, ao conirério do gue

antfropizacdo da dreq.

Rogata maxima venia, esiq fese de defesa foi simplesmente ignorada, o
Que eiva a andlise de nulidade, uma vez Que desrespeita o pardgrafo Gnico do artigo
24, fambém da Lej 14.184/2002, in verbis:

Art. 24 - Admitem-se no Processo os mejos de provag conhecidos em direito.

Parégrafo dnico - Serd recusada, em decisdo fundamentada, o prova
considerada ilicita, Impertinente, desnecessdria oy protfelatdria.

C “Laudo de Pericia Técnica”, demonstrou que a drea era ocupada por
“pastagens” e que o material lenhoso foi “incorporado qo solo”, até porque erg
insignificante.

Assim, se o volume era “insignificante” e “iIncorporou ao solo”, ndo j&
dividas Pois da aplicabilidade ao Caso da dispensa de autorizagao especifica, como
alids determing o arfigo 11 da Portaria 209/2008, c/c 3°, § 1° inciso |, dg Portaria
191/2005, por ser dreq dispensada de “autorizacac”, caracterizada com dreqg
pastoreiro, cujo rendimento de material lenhoso é muijto abaixo de 18 estéreo por
hectare. Vejamos: ) g :

- SUPRAMS, pela FEAM, pelo IEF, pelo IGAM o por delegagéio pela Poifcia Militar de Minas Gergis — PMMG.,
HY
W
'§ 12 0 titulor do respective drgdo ou en tidade, em ato proprio, credenciarg servidores para realizar o fiscalizacéo e lqvrar notificacdo parax‘\
reguigrizacio de situagio, auto de fiscalizagdo ou boletim de ocorréncia e auto de in racdo, com fundamento em vistorig realizade pela Yy '\__

' SUCIFS, SLUPRAMSs, IEF, 1GAM e FEAM, competindo-thes:
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Art. 11 Fica dispensada da auvtorizag@o ou ficenca do orgdo ambiental
esfadual compefente a limpeza de drea em propriedades rurgis, e a
extracdo de lenha em regime individual ou famifiar, para consumo
domesftico, nos termos da norma especifica.

“Arf.3° Fica dispensada de auforizacgdo, desde que cumpridas as
disposicSes desta Portario e demais normas legais vigentes, a extracdo de
lenha em regime individual ou famifiar para o consumo domestico e, em
area_de pastoreio, a rocada e a limpeza de dreqa, até o limite de 8
st/ha/ano em dreas de incidéncia de Mata AtiGntica e 18 st/ha/ano para
as demais tipologias.

S §1° Para os fins previstos nesta Porfaria, considera-se:

I Areas de pastoreio: aquelas reservadas &s_atividades de pecudria e
recobertas por gramineas ou leguminosas forrageiras, nafivas ou exdticas,
apropriadas ac consumo animal:"

Nd&o obstante, o atual regramento legal aplicével {a ser obrigatoriamente
seguido pelo érgdo € o mais benéfico — Lex Mitior - ex vi do artigo 96 do Decreto
44.844/08*) & o de que &s dreas que j& tenham sido objeto de exploracdo no passado
afravés da implantacdo de culturas, estdo dispensadas de “auvtorizacdo”, nos termos
do artigo do inciso Ill, do art. 65 da LE 20.922/2013, in verbis:

Art. 65. Ficam dispensadas de gutorizacdo do érgdo ambiental as

seguinfes infervencées sobre a cobertura vegetal : {...}

Il - alimpeza de drea ou rocada, conforme requlomento:

‘ Outrossim, o atual reguiamento aplicavel, em razdo do volurme de madeirg
encontrado por hectare (de 18 st). € a Resolucdo Conjunta SEMAD/IEF de nimerc
' 1905/2013 (que "DispSe sobre os processos de autorizacdo para Infervencao
Ambiental no Estado de Minas Gerais e dd outras providencias”], que defermina em

seu artigo 12, inciso VI, que -

Art. 10 Para efeito desta resolugdo Conjunta considera-se - {...)

VIll. Limpeza da drea ou rocada: prética da qual sdo refiradas espéecies de
vegetacdo arbustiva e herbdceaq, predominantemente invasoras, com
rendimento lenhoso até o limite de 8 st/ha/ano em dreas de incidéncia de
Mata Atténtica e 18 st/ha/ano para os demais biomas, e que ndo imp.'iqééi
na alteracdo do uso do solo: e

.
I
5l

4 " . _— T . )
Art. 96. As ofteracBes nos valores das multas promovidas por este Decreto implicom a incidéncia das normas pertinentes, quando mms\i

benéficas oo infrator e desde que ndo tenha havido decisdo definitiva na esfero administrativa . iy
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g A seguir ressalta-se ainda o regramento descrito no artigo 19, lll, da mesma
' Resolugdo 1.905/13, que indica ser completamente desnecessdrio qualquer pedido
prévio de autorizagéio para supressdo da lenha, quando ocorrer os seguintes casos:

Art. 19, Sdo dispensadas de quioriza go, em razdo do baixo impacto
ambiental, as seguintes intervencdes: () HI- Alimpeza de dreqg ou
rocada.

Art. 2° Para os efejtos desta Lei, enfende-se por:

I- drea rural consolidada a drea de imdvel rural com ocupacdo thré,ofco
preexistente o 22 de julho de 2008, com edificacdes, benfeitorias ou

atividades agrossilvipastoris, admitida, neste ultimo caso, a adocdo do
regime de pousio; ...}

do solo em Area de Preservacdo Permanente - APP - definido no plano

Do exposto, ndo estdo mais sujeitas o manutencdo de muligs por
desmatamento em dreas antropizadas, sem licenca, devem ser canceladas. Diga-se
que as ditas “intervencdes” ocorreram muito antes de 22/07/2008.

E 0 gue se REQUER seja reconhecido.

[ 4.4. DA AUSENCIA DE APLICACAO DE ATENUANTES - ]

‘ N&c obstante, se ultrapassadas as Questdes preliminares e de mérito, deixou
a decisdo de primeira insténcia de aplicar as atenuantes de forma o reduzir o valor da

- Mmulicem 50% (cinquenta por cento), nos termos, dos artigos &8, letras “e” , “pr g i c/c
artigo 69 do Decrefo 44.844/2008:

Arf. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstancias
otenuantes e agravantes, conforme o que se segue:

I-atenuvantes: ....... o

L
e) a colaboracdo do infrator com os orgdos ambientais na solucdo doi‘g
problemas advindos de sua conduta, hipdtese em que ocorrerd a §
redugdo da multa em até frintg por cento; '

Vol
ol
k!

X
\
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f] fratar-se de infragdo cometida em por produtor rural ern propriedade
rural que possua reserva legal devidamente averbada e preservada
hipétese em que ocorrerd a reducdo da multa em até trinta por cento;

I} a existéncia de matas ciliares e nascentes preservadas, hipdtese em que
ocorrerd a reducdo da multa em frinta por cento; ...

Arf. 69. As atenuantes e agravantes incidirdo, cumulativamente, sobre o
valor-base da mutta, desde que nGo implique g efevacdo do valor da
multa a mais de cinquenta por cento do fimite superior da faixa
Correspondente da multa, nem a reducdo do seu valor g menos de
cingquenta por cento do valor minimo da faixg corespondente da multa.

ol 5. DOS PEDIDOS ]

: Por fim, requer diante das preliminares arguidas, que seja cancelado o
julgamento para permitir o devido processo legal (aplicacdo da remisséo, de

atenuantes, reclizacdo de pericia e possiblidade de apresentacdo de ‘alegacdes
finais”), que se ulfrapassadas, seja cancelamento do Auto de Infracdo em comenda

\
Pede deferimanto,

A
Belo Horjzonte, 21, de dezembro de 2016.

P/p Mauro Lui %k?‘lsﬁ.\xﬁgraujo
OAB/MG 50,794 N\
R NN

\
R

Y
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