AO CONSELHO DE ADMINISTRACAO E POLITICA FLORESTAL DO INSTITUTO
ESTADUAL DE FLORESTA DO ESTADO DE MINAS GERAIS - IEF

Processo Administrativo n°: S 236214/2009

Auto de Infragio n°: 245263-7/A
RECORRENTE: Reinaldo Gilberto Campos Valadares.

REINALDO GILBERTO CAMPOS VALADARES,
brasileiro, solteiro, publicitario, inscrito no CPF sob o n° 869.792.996-20, portador da
carteira de identidade MG-5.692.976 expedida pela SSP/MG, residente e domiciliado na
Rua Gilberto Cordeiro Valadares n® 226 — Centro ~ Pompéw/MG- CEP: 35.640-000, por
seu procurador que este subscreve, vem, tempestivamente, perante o Conselho de
Administragdo e Politica Florestal do IEF, interpor o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO nos autos do processo administrativo n® § 236214/2009 auto de

infragéo n° 245263-7/A, pelas razdes de fato e direito que passa a expor:

DA TEMPESTIVIDADE

O RECORRENTE foi comunicado do indeferimento do
recurso administrativo no dia 18/06/2.019, conforme comprova o “rastreamento” dos
correios de n° JU256245398BR.

Portanto, sendo de 30 (trinta) dias o prazo para interposicio
do recurso junto ao Consetho de Administragfo e Politica Florestal do IEF e, tendo tal

prazo iniciado no dia 19/06/2019, tempestivo o presente recurso.

' DOS FATOS E FUNDAMENTOS

O ora Recorrente foi autuado por suposta violacdo do
disposto nos artigos 57, 1l c/c art. 95, V do Decreto Estadual n° 44.309/06, isto em 15 de
outubro do ano de 2007.

Em virtude da suposta irregularidade o recorrente ficou

obrigado ao recolhimento de multa administrativa no valor de R$30.660,68 (trinta mil, /.
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duzentos e vinte ¢ dois reais e quinze centavos), nos termos da fiscalizagio realizada, ¢

vejamos:

“Em consulta realizadg Junto ao SIAM/IEF verificamos que

0 Sr. Reinaldo Gilberto Campos Valadares, possui  um
processo de desmate n° 0202000074 7/06, sendo liberado na
APEF n° 007481 néo consta autorizagdo para exploracéo de
Sforesta nativa, nem mesmo rendimento lenhoso. Desta Jeita,
0 produto transportado, conforme informado no relatério de
prestagdo de contas SIAM/IEF (423,90mdc) vegetal nativo

ndo possui prova de origem. ”

Apbs o competente recurso, o recorrente teve sua pretensio
negada, pois, nos autos do recurso primitivo a Advogada Natilia de Castro Braga,
OAB/MG: 107.137 nio juntou 4 defesa o competente instrumento de procuragio outorgado

pelo o ora recorrente, ferindo o disposto no art. 24, pardgrafo tnico do decreto 44.309/06.

Aluz do breve, é o resumo do processado até o momento.

PRELIMINARMENTE — DA PRESCRICAQ

Diz o art. 1 do Decreto 20.910/3 1, in verbis:

“Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos
Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou acdo
contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja gual
Jor a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados dg

data do ato ou fato do qual se originarem.”

Lado outro, prescrevem os art. 21 e pardgrafos do decreto

0.514/08, vejamos:

“drt. 21. Prescreve em cinco anos a ag¢do da adminisiragdo
objetivando apurar a prética de infracdes contra o meio
ambiente, contada da data da prdtica do ato, ou, no caso de
infragdo permanente ou continuada, do dia em que esta tiver

cessado.
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$ 1% Considera-se iniciada g acdo de apuracdo de infracdo
ambiental pela administracdo com g lavratura do auto de

infracdo.

$2° Incide a prescricdo no procedimento de apuragdo do
aulo de infracdo paralisado Por mais de trés anos, pendente
de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de
oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem
prejuizo da apuracdo da responsabilidade  funcional

decorrente da paralisagdo. ”

Conforme se v& do auto de nfragdo constante dos autos as
fls. 06 o suposto fato ocorreu em 05/10/2.007, ou seja, a exatos 11 (onze) anos e 9 (nove)

meses, assim, indubitavelmente, incidente a prescri¢io quinquenal apontada na

legislaciio supra.

Noutras palavras, o Decreto n® 6.514, de 2008, seguindo o
prazo prescricional comum fixado na Lej n° 9.873, de 1999, estabelece que “prescreve em
cinco anos a agdo da administragdo objetivando apurar q prdtica de infracbes contra o
meio ambiente, contada da data da prdtica do ato, ou, no caso de infracdo permanente oy

continuada, do dia em que esta tiver cessado™.

Desta forma, uma vez praticado o ato ilicito contra o meio
ambiente, ou, no caso das infra¢cdes permanentes ou continuadas, quando da cessagdo da
atividade ilegal, iniciara para a Administracio Publica a contagem do prazo de cinco anos
para a instauraciio do processo administrativo ambiental e apuraciio da conduta ilicita, o

Que ndo ocorreu até o presente momento passados mais de 1] (onze) anos.

Nas bastasse, conforme se observa as fls. 12/13 dos autos a
decisdo primitiva a respeito dos fatos foj proferida em 30/03/2.012, homologada no dia
08/05/2.012 e publicada no “Minas Gerais” no dia 11/10/2.012, sendo que, o Recorrente s6
foi comunicado pessoalmente da mesma no dia 18/06/2.019 (doc. JU 256245398BR),

passados 6 (seis) anos e 9 (nove) meses.

Ou seja, em resumo, ndo bastasse a ocorréncia da prescrigio

o

quinquenal, houve ainda a incidéncia da prescricdio_intercorrente prevista no §2° do,
_,/
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art. 21 decreto 6.514/08, pois, desde o proferimento da multicitada decisdo o processo

ficou paralisado por quase 7 (sete) anos, sem qualquer providéncia do 6rgéo responsavel.

A prescrigéio intercorrente tem por principal finalidade coibir
a mércia dos agentes publicos — responsdvel por externar a vomtade do Estado — em
promover os atos necessarios a impulsionar o processo, finalizando-o em tempo razoavel, o

que claramente néo foi feito no caso em comento.

Desta forma, a prescrigdo punitiva intercorrente podera se dar
enquanto perdurar o processo administrativo apuratrio, bastando que, de forma
injustificada, reste paralisado, sem qualquer movimentagdo, por mais de trés anos, prazo
este que, inclusive, foi ultrapassado em muito nos presentes autos, ja que o feito ficou

paralisado por quase 7 anos ininterruptos.

Dito isto, SALTA AOS OLHOS a ocorréncia tanto da

prescricio quinquenal quanto da prescricio intercorrente nos presentes autos, o que

por ora requer seja reconhecido por este E. Conselho e, via de consequéncia, determine o

imediato arquivamento do feito, com inaplicacdio da multa administrativa.
DO MERITO

A infragdo imputada a0 recorrente esta tipificada no Decreto
Estadual n° 44.309/06, forte nos art. 57, c/c art. 95, V, vejamos:

Art. 57. 4As infracdes administrativas previstas neste Decreto
840 punidas com as seguintes sangdes, independente da
reparacdo do dano:

()

I - multa simples;

Art. 95, Sdo  consideradas infragdes  graves por
descumprimento das normas previstas pela Lei n°® 14.309, de
2002:

V. - uwilizar, receber,  beneficiar, CONSUMIF,
fransportar, comercializar, armazenar, embalar produtos e
subprodutos da flora nativa sem prova de origem - Pena:
multa simples, calculada de RS 70,00 (setenta reais) «
R8140,00 (cento e quarenta reais) por m3/mde/st/Kg/Um; ou
mulla simples, calculada de RS 70,00 (setenta reais) a
R8140,00 (cento e guarentq reais) por m3/mdc/st/Kg/Un %

_
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embargo das atividades; e, quando for o caso, apreensdo dos
mstrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculos de
qualquer natureza wtilizados ne infragdo;

Ocorre, E. Conselho que o enquadramento legal consignado

1o auto de infracfio néo traduz a realidade fatica, conforme se mostrars,

Ab initio, urge salientar que a autuacdo foi baseada no
relatério do sistema SIAM, em virtude de langamento equivocado pela Companhia
Siderirgica Pitangui que, na oportunidade lancou “06 cargas de carvio vegelal na coluna

essencia nativa”, quando o correto seria esséncia plantada.

Entretanto, compulsando detidamente a documentagfio que

compde 0s autos, observa-se que tal erro foi tempestivamente corrigido, vez que em

25/16/2.007, sob n° 103229, a referida empresa, entdo responsavel pelo malsinado
lancamento junto ao SIAM, protoclou requerimento requerendo a corre¢dio dos registros
informados equivocadamente, notadamente os das GCAS-GC n°: 295787-C, 119698,
120901, 124573, 124633 126732, todas da séric C, € o que mostra o documento de fls. 07

dos autos.

Resumindo, o tema posto se trata de mero erro material,
tempestivamente corrigido pela empresa responsavel, que, equivocadamente, lancou no
campo da esséncia da floresta como sendo nativa, quando, na verdade, a mesma era

plantada.

Desta forma, ndo poderia a autoridade autuante imputar ao
recorrente a suposta infracio descrita no auto combatido, pois, como estd robustamente
provado no documento citado alhures, 0 erro foi cometido pela empresa consumidora que,

em tempo, foi devidamente corrigido e prontamente deferido pelo érgfo ambiental.

Neste diapasiio, salienta-se que o pedido de correciio feito
pela empresa consumidora foi inclusive deferido e ja consta no site do SIAM, conforme se
v€ da documentagdio que compde os autos, ou seja, até mesmo o suposto fato gerador da
multa ja ndo existe ¢, uma vez desaparecido o fato tipico, ausente a tipicidade e a

maplicabilidade da multa é medida que se impde.

Isto posto, esta claro nos autos que ocorreu, de fato, apenas

um lapso pela empresa consumidora, prontamente retificado, estando portant(l)i%\
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Recorrente, dentro do que prevé a legislacdo pertinente, j4 que todo o carvio

comercializado estava devidamente agasalhado pela APEF n° 007481-A, autorizada pelo
IEF.

Assim, restando provado ndo haver subsungdo do fato 4
norma, n&o ha o que se falar em autuacdo e muito menos em aplicacdo de multa, sob pena

de violaggo do principio da tipicidade e dg legalidade.

Portanto, resta claro que a decisdo combatida, data maxima
vénia, parte de uma premissa equivocada e chega-se a uma conclusio igualmente

equivocada, contradizendo totalmente o que dos autos consta.

Face ao exposto, devers este Conselho, pautado no principio

da Autotutela, rever a decissio combatida para que se restabeleca a justica,
Neste sentido, € o art. 64 da Lej 14.184/2002:

“Art. 64 - 4 Administracéo deve anular seus proprios atos
quando eivados de vicio de legalidade, e pode revogd-los por
motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os

direitos adquiridos.”
Igualmente ¢ a stimula 473 do STE:

"4 administracdo pode anular seus proprios atos, quando
eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se
originam direitos; ou revogd-los, por motivo de COnvVeniéncia
ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e

ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo judicial,

Desta forma, face a0 exposto a revogacdo da multa imposta é
medida que se impde, ja que patente que a autuacfo partiu de bases fAticas sofismadas e
insustentaveis, eivada auséncia de tipicidade e legitimidade passiva, restando provado que
O recorrente ndo praticou qualquer ato de transgressdo a lei, sendo, portanto, infundada,

ilegal e inconsistente a acusagio que lhe ¢ imputada a qual Jamais poderd prosperar.
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DOS PEDIDOS

imputada.

informado no predmbulo do presente recurso, qual seja, Rua Gilberto Cordeiro Valadares
n° 226 — Centro — PompéwMG- CEP: 35 -640-000, sob pena de nulidade das mesmas.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Pompéu—B?lo Hori oij%{;}, 11 de Julho de 2019.
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