EXCELENTISSIMO DIRETOR-GERAL DO INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTA - IEF.
RAZOES DO RECURSO ADMNISTRATIVO.

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 673021/19

AUTO DE INFRAGAO: 201618/2019

TEMPESTIVIDADE

O recorrente foi cientificado da decisdo ora recorida pelo Oficio n°
474/2019, através de carta registrada, recebido no dia 01 de outubro de 2019,
ocasido que foi informado acerca do prazo de 30 (irinfa) dias para apresentar

recurso, a contar da data da nofificacdo.

Assim, o termo final do prazo para apresentar o respectivo recurso serd
no dia 30 de outubro de 2019.

Destarte, gue o mesmo é tempestivo e deverd ser acolhido, nos fermos
do artigo é6 do Decreto n® 47.383 de 2018.

BREVE SINTESE DOS FATOS *

Cuida-se de auto de infracdo lavrado em face de Mauricio Assis
Amaral na data de 17 de julho de 2019, conforme disposto no auto de infragdo
n®201618/2019, que teve como fundamento, as infragdes dispostas no artigo 112,
anexo I, cédigo 309 e 325, alinea A do Decreto 47.383/18, cominando em multa

no importe de 7.700 UFEMGS (sete mil e setecentos Unidades Fiscais do Estado

de Minas Gerdis).

Todavia, a sancdo imposta ao recorrente ndo pode prevalecer, seja
em razdo das inOmeras ilegalidades e nulidades que acometem o auto de
infracéo e respectivo processo administrativo, ou mesmo, pelo préprio mérito da

autuacdo.



DA EXISTENCIA DE ViCIO FORMAL E MATERIAL NO AUTO DE INFRACAO N°
201618/2019, QUE NULIFICA, POR IMPLICAR EM CERCEAMENTO DO DIREITO DE
AMPLA DEFESA DO RECORRENTE E IGNORADO PELO PAEECER

Preliminarmente impede anotar que a Andlise de Impugnagdo gue
embasou a decisdo, quando do exame do tocante & Regularidade Formal e

Material do Auto de Infracd@o em questdo, (in verbis):

“Em sede de confrole de conformidade legal do referido Auto de
Infracdo, verificou-se que o mesmo atende aos requisitos de
validade, estando em consondncia com os preceitos legais
vigentes, notadamente o disposto no artigo 60 do Decrefo
47.383/2018."

Ora, € lamentdvel o posicionamento da andlise de impugnacdo
quando opina pela Regularidade Formal do Auto de Tnfragdo, mesmo estando

o referido eivado de iregularidade.

No caso em fela, o Auto de Infracdo se mostra como ato
administrativo vinculado, sendo daqueles em que a lei estabelece requisitos e as
condi¢des de sua realizagdo, sem nenhuma margem de liberdade de decisdo

para o responsdvel pela feitura do respectivo afo.

O exame do ato administrativo, segundo o festejado Hely Lopes
Meirelles, revela nitidamente a existéncia de cinco requisitos necessérios & sua

formagdo, a saber: competéncia, finalidade, forma, motivo e objeto.

Atentemo-nos a um deles nos ensinamentds do saudoso autor, qual

seja o forma:

Forma o revestimento exteriorizador do ato administrativo constitui
requisito vinculado e imprescindivel a sua perfeicdo. Enquanto a
vontade dos particulares pode se manifestar-se livremente, o da
Administragdo exige procedimentos especiais e forma legal para
que se expresse validamente... Todo atc administrativo e, em
principio, formal. E compreende-se essa  exigéncia, pela
necessidade que tem o ato administrativo de contrasteado com a
lei e aferido, frequentemente, pela prépria administracfio e até
pelo Judicidrio, para verificacdo de validade.




No caso em questdo, 0 FORMA ~€omo requisito do ofo administrativo

ndo foi observc:do como devenc: p0|s Qo proceder o

enquodromenfo/embosomen’ro legol ofez lnqdver’ndomenfe e E

Tal como se apresenta, também, fere o c:onsﬁfucionol principio_do

con’rrodifono e daampla defeso sendo gue o propno auto de infracdo | JCI preve

SN

o] drb!’rromen’so de multa pecun;czno gerondo para o Requeren’re o status de

devedor sem 00 menos mencnonor 0 tipo penal prcx’rlquo

Nos modos como a multa foi lancada, ofendeu o Principio
N Constitucional da Legalidade, consagrado no artigo 5°, Il da nossa Carta Maior,
in verbis:
Art. 5° Todos sGo iguais perante a lel, sem distingéio de qualguer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes

no Pais a inviolabilidade do direito & vida, & liberdade, & igualdade,
a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

Il - ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendio em virtude de lei;

E dinda, nessa mesma enseda, conforme o inciso LV do mesmo artigo

5° da Constituicdo Federal, in verbis: !

LV - aos litigantes, emn processo judicial ou administrativo, e aaos
‘ acusados em geral sGo assegurados o contraditério € a ampla
S defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

O auto de infragdo, para ser realmente valido, deve conter o previsto
na Insfrucdo Normativa que regula fal conduta e que tem como Unico objetivo

manter a ordem e obstar as arbifrariedades impostas pelos agentes autuadores.

Percebe-se, além da confusGo do “agente autuador” na lavratura do

Auto de Infragdo, a ndo observéncia de requisito sine qua non previsto em lei;

PROCESSUAL" CIVIL E ADMINISTR?\TIVO AUTO DE INFRACAQO
REQUISITOS AUSENCIA NULIDADE - 1-S$endo o aufo de infragc@o uma
espécie de ato administrativo, deve obedecer, aos requisitos de
competéncia, forma, finalidade, motivo, conteddo e causg,
ocorrendo, ne caso, auséncia do motivo da auvtuacdo. Il - Nulidade




do auto de infragdo, bem como da multa imposta & autora em
decorréncia do mesmo. Il — Remessa necessaria improvida (TRF-2 -
REQ: 344632.2002.51.01.002571-1, Relator: Desembargador Federal
CARREIRA ALVIM, Data do Julgafnento: 03/11/2004, PRIMEIRA
TURMA, Data da Publicagdo: DJU - Data: 16/12/2004 — Pagina 186).

Porfanto o autuacdo, nos modos como foi  lavrada e
comprovadamente insubsistente, j& que, qualificado como atfo administrativo

lhe falta os requisitos essenciais para sua validade.

DO DESCUMPRIMENTO DO §3° DO ARTIGO 56 DO DECRETO N° 47.383/2018

Dai se conclui que o analista ambiental equivocou-se ao reconhecer

0 Aufo de Infracdo como tendo sido lavrado com Todgs os elementos essenciais

e em estrita observéncia do que défermino [sic] o arfigo 56 do Decreto Estadual
n® 47.383/2018.

E cedico que o arfigo 56 do decreto 47.383/2018, prevé os requisitos

formais do Auto de Infragdo, vejamos:

Art. 56 - Verificada a ccoméncia de infracdo & legislacao ambiental
ou de recursos hidrices, serd lavrado auto de infracdo, devende o
instrumento conter, no minimo:

I —nome ou razdo social do autuado, com o respectivo endereco;”
ff - nimero de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas — CPF - ou -~
Cadastro de Pessoas Juridicas - CNPJ — da Receita Federal,
conforme o caso;

Il - fato constitutivo da infracdo;

IV —local dainfragdio; .

V — dispositivo legal ou regulamentar em que se fundamenic a
avtuagdo: .,

VI - circunst@ncias agravantes e atenuantes, se houver: —

VIl - reincidéncia, se houver;

VIl - penalidades aplicaveis; -

IX - 0 prazo para pagamento da multa e apresentacdo da defesa,  —
bem como, quando for o caso, medidas e prazos para ©
cumprimento da adverténcia; ,

X —local, data e hora da autuagdo;

Xl -identificacdio e assinatura do agente credenciado responsével
pela autuacdo.

§ 1°- O auto de infragdo serd lavrade em quatre vias, as quais sergo
destinadas ao autuado, ao orgdo do Ministério PUblico do Estado
de Minas Gerais, & unidade responsdvel por sua lavratura e co
processo administrativo instaurado a partir de sua lavratura.




§ 2° - Nos casos de autuacdes de pessoas fisicas em gue nao for
indicado o nimero do CPF, deverdo ser indicados o nome da mée
e a data de nascimento do autuado e, se houver, o nUmero de
documento de identificacdo oficial.

§ 3° - O auto de infragdo deverd ser lavrado para cada infrator que
tenha participado, concorrentemente, da prdfica da infracao,
sendo aplicadas as respectivas penalidades, i

§ 4°~ O auto de infragdo poderd serlavrado e processado em meio
eletrénico.

DO NAO APONTAMENTO DE CRITERIOS ESSENCIAS A SUA EXISTENCIA

Qutro ponto que contraria a assertiva contida no Parecer Juridico que
o Auto de Infragdo foi lavrado com todos os elementos essenciais e em estrita
observéncia do que determina [sic] o artigo 56 do Decreto Estadual n°
47.383/2018.

Improcedente fambém se torna tal afimagdo, por ndo constar

nenhum dapontamento de concorréncia da suposta infragdo do Recorrente

——— e - R

autuado.

e

Incoerente o posicionamento do analista ao concluir como regular o

Auto de Infracdo que ndo apontouy comprovada situagdo de concorréncia de

— e

suposta infragcdo, visto que conforme apontado na defesa administrativa o

-

propriedade em questdo trata-se de uma copropriedade e, portanto, com

Nesse sentindo recente julgado do TJ-RS, sendo vejamos:

AMBIENTAL. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE, PROVA DOS AUTOS.
CONSTRUCAO DE QUIOSQUE E ABERTURA DE VALA. INFRACAO AMBIENTAL.
REPARACAOQ. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. Permitindo a prova dos autos,
em andlise criteriosa, flagrar a edificagdo de quiosque e abertura de vala
em dreqa de preservacdo permanente, sem a devida licenca, inafastével
a infragdo ambiental e consequenie dever de reparar © dano assim
causado. Respondem os infratores modo.soliddrio, © que alcanga a autora
direta da edificagGo e abertura da vala, assim como os proprietarios do
imovel. {Apelacdo Civel n° 70077637981, Vigésima Primeira Camara Civel,
Triounal de Justica do RS, Relator: Arminio José Abreu Lima da Rosa,
Julgado em 06/06/2018). (grifo nosso)



Ainda nessa seara, importante destacar que a responsabilidade

ambiental € objetiva e soliddria peia aplicagcdo da teoria de risco integral, sendo
. *

co-obrigados soliddrios todos que’ concoreram para a suposta degradacdo

ambiental.

Assim requer, novamente que o auto de infracdo n&o deva prevalecer,
pois ndio contém os requisitos essenciais & sua existéncia, determinados porlei e
ndo observados pelo analista nos critérios de sua validade, portanto, deve ser

Julgado insubsistente, nulo, por conseguinte cancelado.

DO SUPOSTO DESCUMPRIMENTO TOTAL OU PARCIALMENTE TERMO DE
COMPROMISSO OU TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA, SE NAO CONSTATADA
A EXISTENCIA DE POLUICAO OU DEGRADACAO AMBIENTAL.

Apontou-se no auto de infragdo, que o autuado descumpriu Termo de

Compromisso ou Termo de ”AJus’ramen’ro de Condu’rca cometendo o ilicito

elencado no Arf. 112, do Decreto 47.383/18, Cédigo 325, j& descrito
anteriormente, no entanto tais penalidades ndoc merecem prosperar, sendo

vejamaos.

De acordo com Daniel Roberfo Fink e André Camargo Horta de
Macedo, com o objetivo de pemmitir a regularizacdo daquelas atividades das
qudis se exige o licenciamento ambiental, mas que ndo o fizeram, a Medida
Proviséria 2.163-41/01 modificou a Lei 9.605/98 (Lei dos Crimes e das Infracoes
Administrativas  Ambientais) criando o Tefmo de tompromisso, que é o
instfrumento por meio do qual é celebrado um ocordo entre os érgdos que fazem
parfe do Sisnama e o responsavel pela atividade ulilizadora de recursos
ambientais ou capazes de causar impactos ao meio ambiente, tendo o infuito
de evitarou-suspenderts sangdes administrativas.-Por meio desse instrumento, o
orgdo ambiental exige as adequacdes e cormegdes  necessdrias,
comprometendo-se o empreehdedor a efetud-las denfro de um cronograma

deferminado, de maneira que a atfividade possa voltar a funcionar.




Trata-se de um instrumento que ndo pode versar diretamente sobre a
responsabilidade civil e criminal, posto que diz respeito a responsabilidade
administrativa, ainda que possa gerar efeitos em tais esferas juridicas. Sendo
assim, o termo de compromisso é um instrumento que permite &s afividades
pofencial ou efetivamente poluidoras se regularizarem perante o érgdo
ambiental, quando houver margem legal para que isso aconteca. Com as
dlteragces impostas pela Lei 13.655/2018, o Decreto-lei 4.657/42 (Lei de
Introducdo as Normas do Direito B;osileiro) passou a servir para fundamentar g

tematica também.

Impende dizer, a fitulo de esclarecimento, que © Termo de
Compromisso segue a mesma sistemdtica, mas & diferente do Termo de
Ajustamento de Conduta (TAC). o qual estd previsto no pardgrafo 6° do artigo 5°
da Lei 7.347/85 (Lei da A¢Go Civil PUblica). Nela estd determinando que “os
orgdos pUblicos legitimados poderdo tomar dos interessados compromisso de
gjustamento de sua conduta as exigéncias legais, mediante cominagoes, que
terd eficdcia q,e;r.iiu_i-ga_»exeeutiv@-exfrej—udicio}_!‘. Do rol de legitimados para propor
acdo civil pL’Jbliéd, apenas as associagdes civis constituidas legalmente para a
defesa de interesses de natureza transindividual e as fundacgdes privadas néo

podem celebrar o TAC.

A fitulo de prelUdio, deve-se consignar que o Termo de Ajustamento de
Conduta n@o possui a natureza juridica de fransacdo, uma vez que o orgdo
publico que firmou o acordo ndo pode realizar concessdes mutuas de direito
indisponivel, circunstdncia que desfigura um dos elementos constitutivos da

tfransacdo, segundo dispde o artigo 840 do Codigo Civil.

Na pratica, nota-se também que os legitimados para propor e celebrar
Termo de Compromisso ou Termo de Ajustamento de Conduta sd@o enfidades
+

e/ou drgdos diferentes.

No caso em tela, o nofificado ndo celebrou ou assinou nenhum Termo

de Compromisso gy_f[t_j—.\rmgl_‘ﬁc!_er7Aj_ujstgmgg_tg_ﬂc_i_e_gggggju com érgdos e enfidades
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do Sistema Ambiental ou quaisquer dos legifimados da Lei 7347/85. Dessa forma,
o nofificado ndo possui nenhum compromisso, cldysula ou obrigacdo que

deveria ter sido cumprida no imdvel,

Verifica-se desde entdo a ofensa ao Principio da Legalidade
Administrativa que aparece simultaneamente como um limite e como uma
garantia, pois ao mesmo fempo em que é um limite a atuacdo do Poder POblico,
visto que este s6 poderd atuar com base na lei, também & uma garantia aos
administrados, visto que sé deveremos cumprir as exigéncias do Estado se
esfiverem previstas na lei. Se as exigéncias ndo estiverem de acordo com a lei

serdo invdlidas e, portanto, estardo sujeitas a um confrole do Poder Judicidrio.

Em face disso, & luz do direito fundamental de liberdade, o
adminisfrado tem a permissdo de fazer e de ndo fozgr algo, guando a lei ndo
estatui gqualgquer obrigagcdo ou proibicGo em torno dessa conduta. Em
contrapartida, cinda sob o prisma do direitfo fundamental de liberdade, a
Administracdo PUblica somente tem legitimidade para fazer aquilo que a lei lhe
permitir, ainda que essa permissdo simplesmente decorra de obrigacdo ou

proibicdo que a lei lhe imponha.

Ouira ofensa principioldgica ocorrida pelo agente fiscalizador vai de
enconfro ao Principio da Tipicidade dos Atos Administrativos. A fipicidade é
afributo do ato administrativo que determina que o ato deve corresponder a
uma das figuras definidas previcmente pela lei, como aptas a produzir
determinados resultados, sendo coroldrio, portanto, do principio da legalidade.
Fixada essa premissa, forna-se evidente a proibicdo imposta ao agente publico

de, por sua vontade, renunciar aos atributos.

O atributo da tipicidade tem importantes consequéncias dogmdticas.
A principal delas: regra geral, a Administrac@o ndo possui discricionariedade
para escolher a forma de sua atuagdo. A sua fungdo € impossibilitar que a
Administracdo venha a praticar de atos inominados, representando, pois, uma

garantia ao administrado, j& que impede que a Administracdo prafigue um ato
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unilateral e coercitivo sem a prévia previsdo legal. Representa, também, a
seguranca de que o ato administrative nao pode ser totalmente discriciondrio,

pois a lei define os limites em que a discricionariedade poderd ser exercida.

Dessa forma, ndo estd evidenciado em documento oy outro  meio gque o

autuado tenha Ceiebrodo quqlquer ’repo de Termo de Compromlsso ou TAC de

cardter ambiental paro que 0 mesmo possa ter tido chance ou expec’rohva de

desc{Jmeros Trata- -se de uma seqUéncia Ioglcc: Insctolmen’re € preciso celebror
oTermo e se comprometer a cumpri-lo para depois ocorrer seu descumprimento
ou inexecugdo. Conforme exposto, ndo existe sequer a parte inicial {celebragdo
do Termo} decaindo assim a legalidade e a fipicidade da sanc¢do imposta ao

autuado

SOBRE O TERMO DE COMPROMISSO PARA CONVERSAO DE MULTA - TCCM
T T
Inicialmente, & importante informar que a defesa administrativa

apresenfada, manifestou interesse sob a possibilidade de convers&o de multa,
conforme previsto nos artigos 114 a 121 do Decretod Estadual 47.383/2018 e
fambém elucidado nos artigos 139 a 148 do Decreto $.179/2017.

Essa prerregativa de converséo de multa pecunidria em prestacoes de
servigos ambientais, nGo é novidade em se fratando de matéria legislativa
ambiental, tendo uma de suas primeiras mencdes no Decreto 3.179/1999 e na
Lei 2.605/1998 dos Crimes Ambientais.

A conversdo de multa em servicos de melhoria, & uma espécie de
acordo firmado enfre a adminisiracdo publica e o autuado infrator para ¢
composicdo dos danos ambientais e para o convers@o da multa em servicos de

melhoria, conservagdo e recuperacdo da qualidade ambiental.

Conforme mencionado acima, o Recorrente mencionou e requereu o

pedido de celebragcdo do TCCM na defesa administrativa, havendo ainda a
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possibilidade se fosse o caso, de manifestar até o momento das alegacdes finais,
como previsto no arfigo 142 do Decreto 9.179/2017. .

Além disso, o Recorrente informou também ndo ter sido beneficiado
nos Ulfimos 3 (trés) anos pela conversdo da multq, cumprindo mais uma vez a
exigéncia da norma, que impossibilita a aplicagdo de converséo conforme
elucida o arfido 121 do Decreto 47.383/2018.

No entanto, na andlise de impugnacgao foi negado a possibilidade da
conversdo, com fundamento de que "o autuado nco se anteviu em apresenmr
nenhum tipo de projeto, capaz de subsidiar & onolise qucam‘o a implementacdo

do servico de preservacdo {...)".

Todavia, verifica-se nos autos gue o Recorrente apresentou um projeto

de PIRF, para tanfo cumpre um breve conceito, sendo vejamos:

O Projeto Técnico de Reconstituic@o da Flora - PTRF é o instrumento
através do qual o empreendedor apresentara ao orgdo ambiental
como prefende executar recomposicdo de vegetacdo em Area
de Preservagdo Permanente e Reserva Legal, seja por obrigacdo
direta (digo quando o APP e RL da propriedade est@o sem
vegetacdo), seja por conta de compensacdc (fipo quando hd
intervencdio em APF).

Alegislacdo, porém, se ufiliza da terminologia “projeto bdsico” quando
A se refere a hipdtese de que o autuado deva optar a apresentar um projeto por

seus proprios meios para implementar servicos de melhoria.
i

Oclorre que, a definigdo?de projeto bdsico é somente elencada de
maneira suscinta no artigo 6°, IX da Lej 8.666/93, que trata de nomas de

licitagbes e confratos da administracdo piblica.

IX - Projefo  Basico-conjunto de elementos necessdios e
suficientes, com nivel de precisGo adequado, para caractetizar a
obra ou servico, ou complexo de obras ou servicos objeto da
licitagdo, elaborado com base nas indicagdes dos estudos
técnicos preliminares, que assegurem a viabilidade técnica e o
adequado fratamento do impacto ambiental do empreendimento,
e que possibiite a avaliagdo do custo da obra e a definicdo dos
métodos e do prazo de execugdo, devendo conter os seguinfes
elementos (...)

12




No caso presente, o Decreto 47.383/2018 ndo se atenta a especificar
como é feito arealizacdo desse projeto bdsico, se predispondo somente a definir
que os servigos de melhoria e preservacdo deva ter no minimo um de alguns

objetfivos, vejamos:

I -recuperacdo:

a) de dreas degradadas para conservacdo da biodiversidade e
conservagdo e melhoria da qualidade do meio ambiente:

b} de processos ecoldgicos essencidis;

¢} de vegetagdo nativa para protecdo:

d) de dreas de recarga de aquiferos:

Il - protecdo e manejo de espécies da flora nativa e da fauna
silvestre;

- monitoramento da qudlidade do meio ambiente e
desenvolvimento de indicadores ambientais;

IV — mitigacéo ou adaptagdo as mudancas do clima:

V -manutengdo de espagos publicos que tenham como objetivo
a conservagdo, a protecdo e a recuperacdo de espécies da flora
nativa ou da fauna silvestre e de dreas verdes urbanas destinadas
& protegGo dos recursos hidricos;

V|~ educagdc ambiental;

VIl - promogdo da regularizacdo fundidria de unidades de
conservacdo,

Ora, o Projeto Técnico apresentado pelo autuado nd@o sé indica UM

&
OBJETIVO, mas introduz vdrios outios de maneira exorbitante, afim de indicar
também a pretens@o do recorrente que é a de estar dentro dos padroes

ambientalmente aceitdveis.

Nesta mesma esteira, a autoridade julgadora é falha, pois conforme o
mencionado Decreto no seu artigo 118, §2° e §3°, a autoridade ambiental tinha
gque nofificar o autuado com a finalidade de se constatado algum equivoco, a
possibilidade do Recorrente de proceder emendas, revisdes ou até mesmo

ajustes no projeto.

§ 2°— Nos termos do § 1°, caso o autuado ainda n&o disponha de
projeto basico na data de apresentoc@o do requermento, a
auforidade ambiental, se provocade, poderd conceder o prazo de
até trinta dias para que ele proceda & juntada aos autos do
referido documento.

§ 3°- A autoridade ambiental poderd dispensar o projeto bésico o
que se referem os §§ 1° e 2° autorizar a substituic@e por projeto
simplificadec  quando o servico ambiental for de menor
compiexidade ou, ainda, determinar ao autuado que proceda a
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emendas, revisdes e ajustes no projeto bdsico, até a decisdo do
pedido de conversdo.

Nesse ponto, recome o autuado para suprir q llegalidade, para que seja
celebrado a conversdo de multa, caso eventual subsisténcia do acolhimento do
Auto de Infragdo, aplicando o DIREITO e concomitantemente fazendo jus co
objetivo principal das agdes de fiscalizacdo ambiental, que € o da EDUCACAO

AMBIENTAL e ndo a arrecadacdo pecunidria.

DA AUSENCIA DE TESTEMUNHAS

O auto de infragdo foi lavrado sem descricdo de testemunhas exigidas no
arfigo 55, §2° do Decreto 47.383/2018, sendo vejamos:
Art. 55 — Para garantir a execucdo das medidas decorrentes do
poder de policia estabelecidas neste decreto, fica assegurada aos
agentes credenciados a enfrada em estabelecimento piblico ou

privado, ainda que em periode notfumo, e a permanéncia nele
pelo tempo necessdrio, respeitadas as normas constitucionais.

§ 1° — O servidor credenciado, sempre que julgar necessdrio,
poderd requisitar apoio policial para garantir o cumprimento do
disposto.

§ 2° - Nos casos de ausénecia do empreendedor, de seu
representante legal, administrador ou empregado, ou em caso de
empreendimentos inativos ou fechados, o agente credenciado
procederd a fiscalizag@o acompanhado de, no minimo, uma
testemunha.

-+

No caso presente, a fiscalizagdo foi redlizada sem a presenca do
empreendedor ou preposto, visto que, ndo hé assinatura do empreendedor no

Boletim de Ocomréncia, tampouco no auto de infragdo, sendo © mesmo enviado

via AR, o que confirma a auséncia no empreendimento no dia da fiscalizacdo.

A autoridade julgadora refuta a alegacdo de auséncia de testemunha
sob o argumento de que o servidor Vinicius do Nascimento Conrado foi arolado

como testemunha.
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Nesta esteira, o TIMG manteve g senfenca que determinou a
anulagdo de auto de infracdo lavrado sem a presenca de testernunhas, sendo

vejamaos:

EMENTA: DIREITO  ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL - ACAQD
DECLARATORIA — AUTO DE INFRACAQ ~ IRREGULARIDADE FORMAL —
ART. 33, § 2° DO DECRETO N° 44309/2006 - AUSENCIA DE
TESTEMUNHAS ~ SETENCA MANTIDA. 1. Na diccdo do art. 33, § 2° do
Decreto 44309/2006, constitui requisito para o fiscalizacdo a
presenca de duas testemunhas, quando ausente o empreendedor,
seus representantes legais ou seus prepostos. 2. A inobservéncia do
requisifo normative determina o vicio formal do auto de infracdo e
@ procedéncia do pleito anulatério. 3. Recurse ndo provido. (TIMG
- Apelacdo Civiel 1.0521.11.002083-4/001. Relator {a}: Des.(q)
Raimundo Messias Junior, 2° CAMARA CIVEL julgamento em
06/10/2015, publicagdo da simula em 16/10/2015).

O servidor que efetuou a fiscalizagdio ndo pode ser arrolado como
testemunha visto que faz parte da equipe que fiscalizou a propriedade. Este
apenas poderd ser requisitado como testemunha do Estado Caso necessario
numa futura agdo judicial ou mesmo no presente processo administrativo, mas
nunca como testemunha hdbil para ser arrolada no dute de infracdo, vez que

estd contaminado pelo poder de policia instituido a ele pelo Estado.

Por tais razoes, deve o referido auto de infra¢cGo ser declarado nulo,

por conseguinte cancelado.

A AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA DECISAO. VIOLAGAO AO DEVIDO
PROCESSO LEGAL NA SEARA ADMINISTRATIVA. NULIDADE DA DECISAO.

A decisdo recorida julgou improcedente a defesa dpresentada.

Ocorre que, a decisdo ndo apresenta qualguer fundamentacdo.

Com efeito, extraem se da deciséo apenas as conclusdes de que ©

pedido &€ improcedente em sua totalidade para que gue seja anulado o auto
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de infracdo, os pontos argumentados na defesa e que sdo objetos do recurso

. . . L *
apesar de indeferidos, simplesmentfe ndo foram apreciados.

Ora, carece de fundamentacéo a decisdo, pois nGo expde os motivos
pelos quais a defesa apresentada ndo merece ser acolhida. N&o é possivel

vislumbrar na decisdo ocorrida a devidg apreciacdo e fundamentacdo.

Ausente de fundamentacgdo, por sua vez, decisGo ora recorrida é
nula, uma vez que inobservou um dos requisitos do ato administrativo, qual seja,

a motivagdo.

Como bem ressalta Celso Anténio Bandeira de Mello, a motivacdo:

“Infegra o “formalizacao” do ato, sendo um requisito formalistico
dele. £ a exposicd@o dos motivos, d fundamentagdo na qual sdo
enunciados (a) a regra de Direito habilitante. {b) os fatos em que o
agente se estribou para decidir e, muitas vezes, obrigatoriamente,
{c) a enunciagdo da relacdo de peringncia logica entre os fatfos
ocoridos e o ato praticado. Ndo besta, pois em uma imensa
variedade de hipdteses, apenas aludir ao dispositivo legal que o
agente tfornou com base para editar o ato. Na motivacdo
fransparece aquilo que o agente apresenta como “causa” do ato
administrativo™ (...)

Importante salientar que os Tribunais pdfrios também consolidaram o
- enfendimento que ¢é nula decisdo adminisirativa desprovida de

e fundamentagdo, conforme é possivel observar nesse recente julgado do TJSP:

MANDADO DE SEGURANCA. AUTO DE INFRACAO E IMPOSICAO DE
MULTA DE TRANSITO. PROCESSO ADMINISTRATIVO  IRREGULAR.
DECISAO NAO FUNDAMENTADA. ANULACAO DA PENALIDADE. Os
elementos que devem constar no auto de infrag&o visam a garantir
ao suposto infrator o defesa de seus direitos A defesa em processo
administrativo deve ser redlizada em sua plenitude, o que
pressupde a andlise e o enfrentamento, pela autoridade de
trénsito, das matérias invocadas, ainda gue de forma sucinta, nao
bastando a simples oportunidade de apresentacdo de defesa
Sentenca de concessdo da ordem mantida. Recurso voluntdrio e
reexame necessario ndo providos. (TJSP; Apelacdo 0040216-
92.2010.8.26.0053; Relator (a): Leonel Costa; Org@o Julgador: 2.8
Camara Extraordindria de Direito PUblico: Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes 13.° Vara de Fozenda Poblica; Data do
Julgamento: 28/05/2015; Data de Registro: 29/05/201 5).
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No caso, a auséncia de fundamentacdo dificulta, inclusive a
interposicdo de recursos, em total afronta ao principio constitucional do devido

processo legal, expresso no artigo 5°, LIV e LV da CRFB/88.

Inegdvel, pois, que a decisdo que julgou improcedente g defesq &
nula, devendo assim ser reconhecida pelo Excelentissimo Senhor
Superintendente de Meio Ambienfe desta Superintendéncia, que certamente
Qo apreciar as razoes recursais que sequer foram objeto de exame pela primeira

instGncia de julgamento, certamente Ihe dard provimento.

AUSENCIA DE INTIMACAO PARA ALEGACOES FINAIS NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO.

Mais uma vez, o Recorrente fundamenta seu inconformismo com
decisdo proferida. J& que a inUmeras violacdes ao devido processo legal, bem
como direito & ampla defesa e legalidade, o analisar-se o processo
administraiivo contata-se ainda que nao foi garantida.ao Recorrente o direito &
alegagdes fincis que possuem lugar apds a instrucdo processual, conforme
estabelecido pelo artigo 5, Vil e do arfigo 36 da Lei Estadual 14.184/2002:

VIl - garantia do direito & comunicacdo, & producdo de provas, &
apresenfacdo de alegagdes e & interposicdo de recurso: {...)

Art. 36 — Encerrada a instrug@o, o inferessado ferd o direitc de
manifestar-se no prazo de dez dias, salvo em virtude de disposicéio
legal.

Sem a abertura de prazo para alegacdes finais o recorrente fica
impedido de impugnar os motivos viciados constantes no Parecer Final, o que
propicia um julgamento parcial .da autoridade administrativa, violando o

contraditdrio e ampla defesa.
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A abertura de prazo para Alegacdes Finais e procedimento cumprido
& risca, por exemplo, pelo Instituto Brasileiro de Meio Amblen’re IBAMA, quando

do julgamento dos autos de infracdo de sua competéncia.

Desnecessdrio pontuar, portanto, que ndo sé o auto de infrac&o, mas
também o processo administrativo se enconira permeado de vicios que ensejam
sua nulidade, fato este que néo foi reconhecido pela autoridade julgadora, na
forma que deveria.

Neste ponto, recorre o autuado para suprir a legalidade e declarar
nulo tanto o auto de infracdo quanto seu processo administrativo e

consequentes sangdes imputadas ao Recomrente.

DOS PEDIDOS:

Diante do exposto, requer o conhecimento do recurso, bem como seu
provimento e acolhimento das argumentacdes suscitadas para,
preliminarmente, reconhecer a nulidade do aufo de infragdo e respectivo
processo administrativo face ao cerceamento de defesa e demais flegalidades

eXpPostas.

Na eventudlidade de subsistir 0 entendimento de cometimento da
infragdo ambiental, © que o Recorrente ndo admi’rc—; veementemente, que a
multa pecunidria aplicada, seja aplicada Converséo da Multa e celebrado o
Termo de Compromisso de Multa - TCCM em servicos ambientais conforme

determina os Artigos 114 e 115 do Decreto 47.383/2018, que o autuado faz jus.

Bem como apreciado, se for o caso, o pedido de parcelamento nos
termos nos termos do artigo é5 do Decreto 47.383/2018, assim como seja revisto
o valor base da multa, para sua fixacdo no minimo da faixa, por auséncia de

motivagdo para aplicacdo no méximo previsto no regulamento.




Assim decidindo, estard o Excelentissimo Diretor-Geral do IEF aplicando
© DIREITO e concomitantemente fazendo jus ao objetivo principal das acoes de
fiscalizacGo ambiental, que é o da EDUCACAO AMBIENTAL e néio a arrecadacao
pecunidria.

Indica-se, o seguinte endereco para fins de recebimento de
nofificacdes, intimagdes e comunicacdes: Rua $do Paulo, n° 1.140, Bairro Sidil,
Divinépolis, MG, CEP; 35500-006.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Divinopolis, 28 de outubro de 2019.

MAURICIO ASSIS AMARAL
CPF n° 265.667.926-15
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