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de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel / ou 0“'“garr

Responsavel

Auto de infracio n.: 201602/2019
Processo Administrativo n. 666837/19
OFICIO N. 0212020/CRCP

Autuado: Carbonizacdes e Construcdes Tridngulo LTDA
CNPJ: 03.937.202/0001-52

CARBONIZACOES E CONSTRUCOES TRIANGULO
LTDA, pessoa juridica inscrita no CNPJ n, 03.937.202/0001-52, representada por seu
socio administrador ANTONIO JOAO DE MELO, brasileiro, inscrito no CPF n°
771.400.606-49, filho de Benedito Ferreira de Melo e Maria Alves Viana, com enderego

na Rua Castelo Branco, n. 125, b. Independéncia, Vazante/MG, por seu procurador que
esta subscreve (doc. j.), vem, respeitosamente, & presenca de Vossa Senhoria,
apresentar RECURSQO contra a decisdo administrativa referente ao auto de infracdo

em epigrafe (doc. j.), pelas razdes que se seguem.

*Endereco para recebimento de intimacdes e notificacées: Rua Trés de Maio, n.
50, bairro Independéncia, Vazante/MG, CEP: 38780-000.

I-DOS FATOS

Em 29/03/2019, lavrou-se 0 Auto de Infracido n. 201602/2019,
imputando-se a ora Defendente a conduta de transportar carvdo com GCA invdlida

devido a divergéncia no endereco de origem da carga informado.

A Defendente apresentou sua defesa, que foi recebida e julgad

parcialmente procedente — em suma, para o fim de se reduzir a multa aplica

e R TR TR Sh e R



~

Contudo, respeitosamente, forcoso concluir que ha pontos na defesa que, na

devidamente apreciados pelo 6rgdo julgador, conforme se vera.

II - DA TEMPESTIVIDADE E DA ADMISSIBILIDADE

Tendo a notificacdo relativa a referida decisdo administrativa
sido recebida pelo Autuado em 18/02/2020 (cf. fls. 71 do processo administrativo),
tem-se que o prazo final para apresentacdo/envio do presente recurso ¢ o dia
19/03/2020, sendo evidentemente tempestiva, devendo ser recebida por este 6rgdo

julgador.

Cabe ressaltar, também, que na Defesa Administrativa foi
indicado enderego para recebimento de correspondéncia, qual seja: Rua Trés de
Maio, n. 50, bairro Independéncia, Vazante/MG, CEP: 38780-000. Contudo, a
notificac@o foi enviada (e recebida em 18/02/20) para o endereco dos procuradores
da autuada, nfio por seu representante legal / socio, situacdo que, em caso de se
entender pela intempestividade, poderia levar 4 nulidade do ato € exigir o reenvio da

notifica¢do ou reabertura do prazo recursal.

O recurso deve ser recebido ndo apenas pelo cumprimento do
reqﬁisito da tempestividade, mas também em razio da observancia dos diversos
outros requisitos do Decreto Estadual n. 47.383/2018, inclusive daquele previsto no
art. 68, VI, referente ao recolhimento da taxa de expediente, comprovada em anexo

(doc. j.).

III - PRELIMINAR

O Decreto n. 47.383/2018, aludido pela propria autoridade
autuadora nos registros da suposta infragdio, em seu art. 56 traz as seguintes

exigéncias formais:




Art. 56 — Verificada a ocorréncia de infracio a l&éﬁ;lagﬁo -
ambiental ou de recursos hidricos, serd lavrado auto de inf&ECAORC O
devendo o instrumento conter, no minimo:

I - nome ou razio social do autuado, com o respectivo endereco;

II — nimero de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas — CPF —
ou Cadastro de Pessoas Juridicas — CNPJ — da Receita Federal,
conforme o caso;

III — fato constitutivo da infrago;
IV —local da infragéo;

V — dispositivo legal ou regulamentar em que se fundamenta a
autuacio;

VI - circunstincias agravantes e atenuantes, se houver;
VII — reincidéncia, se houver;
VIII - penalidades aplicéveis;

IX — o prazo para pagamento da multa e apresentagio da defesa,
bem como, quando for o caso, medidas e prazos para o
cumprimento da adverténcia;

X —local, data e hora da autuagio;

XI—1dentificagdo e assinatura do agente credenciado responsavel
pela autuacgéo.

Embora estas sejam formalidades taxativamente elencadas
pela legislacdo, uma andlise atenta do referido Auto de Infra¢io permite notar
que algumas dessas informacdes, inquestiondveis exigéncias legais a higidez

formal do ato, estdo ausentes ou expostas de maneira inconclusiva. Vejamos.

No item 09 do referido auto de infracfio, onde deveriam constar

“Agravantes/Atenuantes”, nfo ha registro algum feito pela autoridade. Tais

especificacdes, além de serem requisitos de validade formal do instrumento de

autuacdo, constituem informacdes indispenséveis para definicio do quantum
eventualmente devido pela autuada — €, portanto, constituem direito importante seu,
eminente base informativa que possibilita o efetivo exercicio de demais direitos,

como o da ampla defesa € o do contraditério.




cometidas pelas pessoas e empreendimentos mencionados neste regramento,

influindo diretamente nos valores pecunidrios eventualmente aplicados a titulo de
multa. Assim, deveriam ter sido descritas nos instrumentos de autuacdo da empresa
defendente, e a auséncia destas informacdes prejudica a regularidade do Auto de

Infracdo atacado.

Ainda, importa salientar que o campo n. 10 do Auto de Infracdo.

designado como “Reincidéncia”. nfo apresenta qualguer informacdo. deixando a

autoridade de atestar a situaco da empresa autuada como “nfo-reincidente”. como

deveria ter sido feito.

Acrescenta-se, ainda, que o Auto_de Infracio (fls. 41)

aponta, em seu item 8, a infracio constante do item 341 do Anexo III ¢/c art. 112

do Decreto Estadual. Ocorre que referida infracio nio corresponde aos fatos

ora imputadoes. Trata-se de equivoco no endereco de origem do produto, e nio

indicacido incorreta de seu volume! Assim, mais um requisito formal

descumprido no A.l (vide inciso V_do art. 56, acima transcrito), devendo-se

concluir pela nulidade do auto.

Ora, Ilustres Julgadores, em um Estado de Direito, as
formalidades ndo podem ser olvidadas| ou relegadas a plano secunddrio. As
exigéncias formais, postas pela propria legislagio aplicavel ao caso, sdo condicSes

essenciais para que os efeitos do ato (autuacio) possam subsistir.

Se a autoridade, que atuou como fiscal naquele ato especifico,
ndo podia verificar a situac@o de reincidéncia no momento da autuaciio ou mesmo
antes dela, quem mais poderia fazé-lo? Como permitir que a fiscalizacfio se dé de
forma inconsequente, sem que se cumpram as diligéncias necessérias a regularidade

¢ efetividade do ato?

Desta feita, a auséncia de informacdes exigidas do auto de

infracéio ou sua apresentacio de forma incompleta ou inconclusiva viciam o ato
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podendo ter discutida sua matéria, cuja anilise depende da regularidade form:

€ 0 tornam nulo, ndo podendo surtir quaisquer efeitos regulares, t

dos instrumentos que ensejaram a instauracéo de procedimento administrativo.

Na decisdo recorrida, o 6rgéo julgador afastou esta preliminar
sob o fundamento de que o Decreto exige o registro destas informacGes pela
autoridade fiscalizadora “‘se houver™ tais circunstincias no caso concreto. Ora, no
presente caso, havia, ja ao tempo da autuacfo, tais circunstancias, tanto ¢ que na
propria deciséo recorrida ha o acolhimento do pedido de minoracio da multa por se
tratar a autuada de microempresa. Ou |seja: segundo a redagdo do dispositivo
normativo, havendo circunstancias atenuantes ou agravantes, como é o caso, ¢ dever
da autoridade fiscalizadora a inclusdo de tais informagdes no auto de infragéo.

Vejamos o que diz a norma:

Decreton. 47.383/2018

Art. 85 — Sobre o valor base da multa serdo aplicadas circunstincias
atenuanies e agravantes, conforme o que se segue:

I — atenuantes, hipoteses em que ocorrerd a redugdio da multa em 30%
(trinta por cento):

a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a correcdo
dos danos causados ao meio ambiente e recursos hidricos, incluidas
medidas de reparacdo ou de limitacdo da degradacdo causada, se
realizadas de modo imediato;

b) tratar-se de infrator de entidade sem fins lucrativos, microempresa,
microempreendedor individual, agroindustria de pequeno porte,
empresa de pequeno porte, pequena propriedade ou posse rural
familiar, mediante apresentacdo de documentos comprobatdrios
atualizados emitidos pelo 6rgdo competente;

Art. 83 — Para fins da fixagdo do valor da multa a que se referem os
arts. 77, 78, 79 e 80, serdo observados os seguintes critérios:

I — se ndo for constatada reincidéncia, o valor base da multa serd o
valor minimo cominado, acrescido conforme disposigdes no cédigo da
infragdo, quando for o caso;

E, avaliando-se a relevéancia de tais informagGes (agravantes,
atenuantes, reincidéncia), € notorio que sio indubitavelmente essenciais. Prova disso

foi a redugfio da multa em 30%, o que so foi possivel através da apresentacio de




multa certamente néo seria aplicada ou seria aplicada em valor menor.

Portanto, diante do exposto, vem a recorrente insistir em

requerer, de plano, o reconhecimento da inconsisténcia formal do ato, com a

declaraciio de sua nulidade, invalidando-o sem que se preste 4 anélise do mérito.

IV — DA AUSENCIA DE INCONSISTENCIA REAL E PREJUDICIAL
QUANTO AO ENDERECO DE ORIGEM INDICADO

A referida autuacfo apontou irregularidade (divergéncia) na
indicacéo, na Guia de Controle Ambiental (GCA), do endereco de origem da carga

de carvio vegetal transportada.

A empresa defendente atua ha quase duas décadas no ramo de
produgdo de carvéo vegetal, conforme s¢ vé do Cartdo CNPJ em anexo (doc. J):

nunca tendo sido autuada por irregularidade na fabricac8o e transporte do produto.

Néo obstante, a empresa sempre buscou manter regularizada
sua documentacdo e seus registros administrativos ambientais. Possui 0s

licenciamentos e autorizacdes ambientais de funcionamento e extracio vegetal.

conforme copia do DCC anexado aos autos do processo administrativo (fls. 48 e sS.).

Note-se que o enderego indicado na GCA n. 5958607 (doc. j.)
como endereco da empresa € o da Fazenda Guariroba, Zona Rural, Vazante/MG.
CEP: 38780-000. E este o endereco indicado, também, no Cartio CNPJ constante

dos autos, correspondendo ao local da sede da empresa (fls. 27 ¢ ss.). O mesmo
endereco esta indicado, também, na parte superior da Nota Fiscal de saida n.
000.000.098 (referente a aludida GCA), logo abaixo da razdo social da empresa,
conforme copia juntada (fls. 52), mais uma vez como indicativo do endereco de sua

sede.

_n. g
defesa, com pagamento de taxa de expediente, etc. E dizer: houvesse a aut(kidade _{
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Por outro lado, a GCA aponta, no campo “Origem do

i

0 endereco da Fazenda Brejo Grande, Zona Rural, Vazante/MG, CEP 38780-000.

Trata-se do local de onde a carga efetivamente saiu, local onde se realiza a

extracio da matéria prima do produto. E o que se confirma pelas informacdes

prestadas no campo “Roteiro do Transporte”, contido na GCA: “saindo da

[fazenda Brejo Grande, Vazante, Lagamar sentido Itaiina”.

Iustres Julgadores, trata-se de atividade itinerante por natureza,
razdo pela qual a extracdo, de tempos em tempos, passa a se desenvolver em areas

diferentes, o que nfo se proibe em lei.

A proposito. os licenciamentos e autorizacdes ambientais

obtidos pela empresa indicam o local da extracio da matéria prima, conforme

se vé da copia do DCC juntado (fls. 48) — Fazenda Brejo Grande.

H4 diferenca conceitual entre a sede da empresa e o local de

desenvolvimento de suas atividades.

E, mesmo que houvesse divergéncia real ¢ prejudicial entre os
enderecos indicados, fato € que, logo que foi alertada quanto a possivel

mconsisténcia, a empresa tratou de corrigir a suposta falha, imediatamente.

Observe-se que a GCA n. 5958607 indica, como data de saida

da carga. o dia 01/03/2019. uma sexta-feira. O mesmo & feito pela Nota Fiscal
correspondente (NF 000.000.098). emitida em 28/02/19. prevendo data de saida para

01/03/19. que efetivamente ocorreu. Na mesma data. horas mais tarde, ao chegar a

siderirgica, o motorista/transportador foi alertado sobre a falha pontual na

documentacdo e. de pronto. a Autuada iniciou a tomada de providéncias para

solucionar a guestdo. No dia seguinte. um sdbado (02/03/19). emitiu-se a NF
000.000.100 e a Guia de Controle Ambiental correspondente (GCA n. 5961169).

conforme provas juntadas. Diante das circunsténcias vivenciadas, das condicBes para

resolucdo da questio. do fato de ser um final de semana. do tempo de espera pelo

motorista/transportador € de tantos outros fatores limitadores. foi a saida encontrada \
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pela Autuada naquele momento. Emitiu nova documentagsio e entregou a car ir /

foi. entfo. aceita pela sidertirgica.

O trecho do Relatdrio em anexo (fls. 57), retirado do Sistema
Integrado de Informag&o Ambiental (SIAM), confirma as informagdes apresentadas:
a documentacdo foi readequada, permitindo a entrega da (mesma) carga no

estabelecimento de destino.

A decisdo recorrida, em sintese, entendeu, sobre o ponto ora
debatido, que era dever do empreendedor transportar o carvdo com a documentacio
acompanhando o trajeto. Ora, foi isso o que ocorreu. No entanto, o simples equivoco
foi a mencéio ao endereco de sede do empreendimento, € ndo o local da efetiva

extragdo. Contudo, como ja se expds nesta peticdo recursal, trata-se de mero

equivoco formal, sem qualquer intuito de ludibriar a fiscalizacdo, restando

indicado, equivocadamente, o endereco de sede da empresa, o que foi corrigido

de imediato pela autuada.

A proposito, pondera-se: sabendo-se que a autuada é empresa

que trabalha no ramo h4 alguns anos. sem nunca ter tido problema desta natureza,
fazendo entregas corriqueiras a empresas siderurgicas ¢ conhecendo os métodos

rigorosos destas companhias (inclusive no recebimento de cargas). por que arriscaria

sua carga ¢ tantas outras questdes que estfio em jogo sem qualquer beneficio na

colocacdo de endereco de origem diverso?

O art. 6°, 81° da Res. SEMAD/IEF 1.660/2012. citado na

decisdo recorrida. diz que a GCA deve acompanhar a carga sem “adulteracio

das informacdes solicitadas”. De inicio, importante ressaltar que nio se tratou

de adulteracido de informacdes, mas de equivoco em sua aposicio no documento.

Ainda, deve-se notar que o equivoco se deu com a NF, nido com a GCA, nio

havendo que se falar em desrespeito ao referido dispositivo _da Resolucio

supracitada.

A decisdo menciona também o art. 17 da Res. SEMAD/IEF |
1.660/2012, que determina que a GCA sera considerada invélida quando houver




utilizaco de percurso diferente do autorizado / declarado e quando houvem;gmﬁ{'(?’/
omisséo ou inconsisténcia em seus campos. Sobre esta questio, repete-se: nio ha

inconsisténcia na GCA. A GCA foi corretamente emitida e o equivoco formal se

deu apenas quanto 4 NF. Além do mais, o intuito destes dispositivos da

legislacéio € coibir acdes que visem se esquivar da fiscalizacdo, acobertar a

exploracdo de dreas nio regularizadas / licenciadas, o que nio ocorre no

presente caso, que o equivoco pode ser claramente percebido como inécuo, uma

vez que se indicou na NF o endereco anterior (e atual sede) da empresa.

Por todo o dito, deve-se concluir pela improcedéncia material
do Auto de Infracdo atacado, arquivando-se este processo sem que se imponha

sancdo indevida 4 autuada.

Acrescenta a Recorrente que todas as informacdes ora prestadas

podem ser comprovadas. além dos documentos em anexo, por testemunhas.

requerendo a oportunizacio, por este érgfo de recursos. do arrolamento e oitiva (a

exemplo da oitiva dos profissionais da contabilidade que emitiram a documentacio

fiscal, o motorista do caminh#o. entre outros).

V — DA AUSENCIA DE DANO AMBIENTAL

Ainda que se considere como existente a disparidade entre os

enderecos informados, fato € que tal discrepincia ndo € suficiente a configurar

dano ambiental ou expor a risco ao meio ambiente.

Néo poderia se aventar sequer a existéncia de interesse de, com
a indicacdo diversa de enderecos, omitir-se o local de produgdo do carvdio, por
exemplo, ja que o endereco correto, além de constar da propria GCA n. 5958607 (e
da rota do transporte), foi informado também na nova GCA ¢ na nova NF emitida

para corrigir a inconsisténcia apontada.

Ademais. conforme se viu anteriormente. as licencas e

autorizacOes de extracdo vegetal e producéo de carvéo, concedidas a Defendente e




juntadas a este procedimento, mencionam justamente o endereco da Fazend:

Grande como local do desenvolvimento das atividades.

Os fatos, convenhamos, demonstram a intengfo inequivoca da
empresa autuada de respeitar as regras que orientam a legislagido ambiental. E, pelo
que se absorve do § 3°, do artigo 72 da Lei n.° 9.605/98, a multa simples é cabivel

quando, advertido por irregularidades que tenham sido praticadas. o agente. por

negligéncia ou dolo, deixar de sand-las no prazo assinalado pelo 6rgdio competente.

ou mesmo quando opuser embaraco a fiscalizac#o, situacdes que, por certo, ndo
ocorreram no presente caso.

Trata-se de mero equivoco formal, erro escusivel. Nio

havendo dano ambiental ou ao menos risco de dano decorrente dos fatos narrados,
ndo se sustenta a aplicacfo de sancéio a Autuada. Ou, caso se entenda caber sanco,
deve estar ser a se adverténcia apenas, nos termos do artigo 72, I, daLein.®9.605/98,

ou, na mais grave hipdtese, deve ser severamente reduzida a multa atribuida,

conforme vem entendendo a jurisprudéncia patria:

TRF-4. EMENTA: ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL.
IBAMA. NULIDADE DE AUTO DE INFRACAO EMITIDO
EM DECORRENCIA DE TRANSPORTE DE CARGA DE
MADEIRA SEM O PERTINENTE DOCUMENTO DE
ORIGEM FLORESTAL (DOF). ERRO NA EMISSAO.
CONVERSAO DA MULTA. INVERSAO DOS ONUS
SUCUMBENCIALIS. 1. Hipétese em que se reforma a sentenga
para reduzir-se a multa decorrente de auto de infracdo lavrado
pela ré, porquanto gerado em decorréncia de mero_erro na
emissao dos documentos, fato que néio causou, € nem causaria,
qualquer dano ao meio ambiente. 2. Reducdo da pena de multa

para o total de R$ 1.500.00 (mil quinhentos reais), convertendo-
se o seu valor em servicos de prestacdo. melhoria e recuperacio

-

da qualidade do meio ambiente. 3. Invertidos os oOnus
sucumbenciais. (TRF4, AC 5012351-63.2013.4.04.7000,
TERCEIRA TURMA, Relator NICOLAU KONKEL JUNIOR,
juntado aos autos em 28/08/2015).
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A decisdo recorrida, sobtp a alegacio de auséncia Tlmfgfa“
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ambiental, manifesta-se no sentido de que “houve infracdo da legislagdo ambiental
vigente”, 0 que por si sO caracterizaria “o dano vez que a autuada realizou o
transporte do produto com divergéncia na documentacdo exigida por lei,
equiparando-se desta forma ao transporte desacobertado de autorizagdo”. Ora, o
orgéo julgador faz inferéncias néio exatamente 16gicas sobre a questfio. Um sofisma!

Primeiro, porque nfo houve exatamente infracdio a legislacdo ambiental. como se

exp0s. E. segundo. que mesmo que houvesse infracio. ela ndo pode ser levada como

inducfo obrigatdéria a conclusio pela ocorréncia do dano ambiental. Nio houve

exploracio de drea sem licenca, nfo houve adulteracio da espécie ou quantidade de

carga, enfim. o equivoco formal observado nfio causou qualquer lesdo ao meio

ambiente, devendo-se afastar a punicdo aplicada.

A decisdo menciona, ainda, que “ndo foi certificado pelo agente
autuante que ndo houve dano ambiental quando da autuacdo, restando
impossibilitada a comprovagdo de que ndo houve o referido dano ambiental por
parte do autuado, sendo sua responsabilidade, pela inverséo do 6nus da prova, a

comprovacdo de que ndo houve dano ambiental, o que ndo conseguiu comprovar”.

Ainda mais absurda que a fundamentacio anterior é esta

que ora se colaciona. O érgéo julgador inverte por si mesmo o dnus da prova,

sem qualquer fundamento legal, entregando & Recorrente o dever de fazer

prova negativa — a tio temida prova diabdlica! Como poderia a Recorrente

comprovar que nio houve dano ambiental? E inferéncia natural dos fatos a

conclusio de que nio houve qualquer dano. Repete-se: a Autuada simplesmente

saiu com sua carga do endereco da extracio e se dirigiu a sidertirgica., portanto

GCA. licenca ambiental, Nota Fiscal, enfim, toda a documentacio exigida.

havendo mero erro no lancamento do endereco de origem da carga

(computando-se, equivocadamente, 0 endereco-sede da empresa). Que dano

ambiental poderia decorrer de tal ato?

Além do mais, a inversdo do 6nus da prova nfo € capaz de ;

imputar a alguém o dnus de fazer prova negativa. O Estado, sim, dotado de seus
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mecanismos proprios, poderia ter comparecido ao local do empreendimento GQ?EEC:_F)::’

""hu::u"‘"‘"
sede e promover suas fiscalizagdes, poderia ter buscado informages com a empresa

sideriirgica, mas nfo o fez, limitando-se a,/sem sair de seu gabinete, encaminhar auto
de infracdo pelos correios & autuada, situacdo que esta revirando a vida da empresa

e de seus dirigentes, do ponto de vista financeiro ¢ psicologico.

A regra de ouro do Direito € a de que guem alega deve provar.

Se o Estado imputa ma-fé ou dano ambiental 4 Recorrente, deve provar que tais atos

efetivamente ocorreram.

E o que se requer.

VI-DO CRITERIO DA DUPLA VISITA (LC 123/06)

A Autuada € Microempresa, conforme Alteragio Contratual,
Certiddo simplificada da JUCEMG e outros documentos juntados aos autos. Esta
situac@o a pde em um stafus legal de protecdo, conforme se vé pelo art. 146, III, “d”
da Constituicdo Federal da Republica.

Neste sentido, a Lei Complementar n. 123/2006 (Estatuto da
Micro e Pequena Empresa) estabelece, inclusive para a fiscalizacio ambiental das

ME e EPP, o critério da dupla visita, que garante o objeto orientador da atividade

de fiscalizagfo, € dizer, a observancia de um contato primario com a micro ou
pequena empresa infratora, a fim de orientéa-la acerca das possiveis irregularidades
verificadas — e s6 entfio, uma vez ignoradas as orientagles, pode-se proceder a

autuacéo pelo fato persistente. Vejamos:

Lei Complementar n. 123/06 (Estatuto da Micro e Pequena
Empresa)

Art. 55. A fiscalizagdo, no que se refere aos aspectos trabalhista,
metroldgico, sanitdrio, ambiental, de seguranca, de relacdes de
consumo e de uso e ocupacdo do solo das microempresas e das | r ,
empresas de pegueno porte, deverd ser prioritariamente (| \\

| \
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orientadora quando a atividade ou situagéo, por sua"nglﬁg;{ga;ﬁ
comportar grau de risco compativel com esse procedimento=——=

§$ 1o Serd observado o critério de dupla visita para lavratura de
autos de infragdo, salvo quando for constatada infracdo por falta
de registro de empregado ou anotacdo da Carteira de Trabalho
e Previdéncia Social — CTPS, ou, ainda, na ocorréncia de
reincidéncia, fraude, resisténcia ou embaraco a fiscalizagdo.

A propriaLein.® 9.605/98, em seu artigo 72, prevé a aplicagio
de outras penalidades (a exemplo da adverténcia) antes da aplicacdo da multa. E,
ainda, o proprio Decreto n. 47.383/2018, no caput do seu art. 50, prevé que “4

Jiscalizagdo terd sempre natureza orientadora [...]”.

No presente caso, o critério da dupla visita, o dever de orientar
a empresa ¢ 0s atos alternativos previstos na Lei n. 9.605/98 nfo foram observados,
lavrando-se de pronto o Auto de Infrago, em flagrante desrespeito a legislago. Mais

uma razdo para decretacdo de nulidade do AL, sendo o que reitera a Defendente.

A decisdo recorrida, neste aspecto, defende que o transporte
do produto foi realizado sem a prova da origem do mesmo, 0 que inviabilizaria

qualquer tipo de regularizacfo. No entanto. como se vé dos autos, havia, sim. prova

da origem do carvdo: a GCA indicada o endereco de origcem correto. indicando

também o trajeto (como ja exposto); a DCC também indica referido endereco: e a

NEF. logo apéds a ciéncia do equivoco escusavel. foi retificada. fazendo constar o

endereco correto.

Ademais, a LC n.| 123/2006 nio faz qualquer distin¢do
quanto ao critério da dupla visita, devendo ser sempre aplicado as ME e EPP, o

que ndo ocorreu neste caso — e deve ser, agora, corrigido.

VII - DA AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DA AUTUADA

A responsabilidade administrativa ambiental ¢ SUBJETIVA,

¢ dizer, comporta analise sobre a incidéncia da culpa ou dolo. Este é o entendiment




1.401.500/PR, 2* Turma, Rel. Min. Herman Benjamin (julgamento em 2017).

Vejamos trecho de outro julgamento do STJ sobre a temética:

[...] "Isso porque 2 aplicacio de penalidades administrativas n3o
obedece a légica da responsabilidade obijetiva da esfera civel
(para reparacdo dos danos causados), mas deve obedecer 2
sistematica da teoria da culpabilidade, ou seja, a conduta deve
ser cometida pelo alegado transgressor, com demonstracdo de
seu elemento subjetivo, e com demonstracdo do nexo causal
entre a conduta e o dano". (REsp 1.251.697/PR, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 17.4.2012).

No presente caso, alavratura abrupta do Auto de Infracsio, sem
a presenca de um fiscal no local ou a anélise das circunstincias que envolveram os
fatos, foi ato absolutamente incompativel com a andlise subjetiva da alegada

infracdo.

Além de ndo se visualizar, in casu, a presenca de dano, nfo se
verifica, também, a culpa ou o dolo. E, caso se verificasse, deveria a autoridade

fiscalizadora apontar as provas e elementos respectivos, 0 que nfo ocorreu.

Ademais, tratando-se a GCA e a NF de documentos exigidos
no transporte da carga, € de se supor que a responsabilidade por verificar sua higidez
seria do transportador, € néio da empresa produtora, situacdo que afasta desta Autuada
a responsabilidade pela infracdio e a legitimidade para suportar as penalidades

impostas.

VIII — DA DESPROPORCIONALIDADE DO VALOR DA INFRACAO
APLICADA

De antemd@o, reitera a Autuada seu entendimento de que a
mfrac8o ndo deve ser mantida, restando a anulacdo do Auto de Infracdo. Ou, se assim
ndo for, entende caber, no méaximo, a pena de adverténcia, conforme previsdo do

artigo 72, I, da Lei n.° 9.605/98.
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Fato € que a pena aplicada, equivalente a 400 UFEM e(grﬁ?//

acréscimo de 14.250 UFEMGs (conforme A.I. em anexo — doc. j.), é absurdamente

desproporcional.

Sé@o R$52.913.21 (cinquenta e dois mil novecentos e treze

reais e vinte e um _centavos), conforme DAE em anexo (doc. i.). exigidos da

Autuada pela imputacio de suposta divergéncia no endereco de origem da carga —

uma inconsisténcia meramente formal. sanavel. incapaz de gerar qualguer dano ao

meio ambiente € que, sobretudo, foi regularizada tempestivamente.

Note-se, da leitura da Nota Fiscal em anexo (doc. j.), que o

valor total da carga era de aproximadamente R$16.000,00, € dizer: a multa aplicada

€ trés vezes maior que o valor total da carga!

E ndo se discute, no presente caso, ilegalidade da carga,
discrepancia na quantidade informada ou irregularidade na extracdo da matéria
prima. E dizer: o problema apontado nfo era a carga, eram, basicamente, informagdes
pontuais constantes dos documentos que acompanhavam a mercadoria, o que torna

ainda mais desproporcional o valor da multa aplicada.

N&o bastasse a exorbitidncia do valor individual da sancfo

aplicada, vé-se das referéncias feitas no proprio A.I que a2 multa foi aplicada trés

vezes: uma ao produtor (Carboniza¢des Tridngulo LTDA — ora Peticionante), uma

ao motorista € uma ao transportador — ou seja, mais de 150 mil reais em multa por

uma infracio meramente formal. um erro escusavel. uma divergéncia toleravel e

sanavel.

O principio do ndo confisco (ou principio da vedacfo ao
confisco), aplicavel especialmente na esfera tributaria, deve ser estendido a todas as
formas de aplicacdo de sancdo pecuniaria, sobretudo no ambiente administrativo.
Esta conclusdo decorre, a proposito, da aplicacédo dos principios da razoabilidade e

da proporcionalidade, amplamente adotado no sistema juridico brasileiro.
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A pessoa juridica autuada, Carbonizagdes Tridngulo LTDAy-€-~"

empresa de tamanho acanhado. Tem capital social muito pequeno, de apenas
R$10.000,00 (dez mil reais), conforme Cartdo CNPJ outros documentos em anexo
(doc. j.), ou seja, capital social equivalente a um quinto do valor da puni¢@o aplicada.
Por fim, tem-se que ¢ Microempresa, conforme documentos em anexo (doc. j.). Estas

caracteristicas demandam aplicacio de sancdes menos severas a pessoa juridica.

A decisio recorrida insiste se tratar de infracio grave,

apontando o art. 112, Anexo III, item 341 do Decreto Estadual, conforme

indicado no A.IL. Entretanto, referido dispositivo aborda infracio absolutamente

diversa da imputada a Recorrente, vejamos:

Receber, transportar ou comercializar produto ou subproduto florestal
com divergéncia acima de 10% (dez por cento) do volume declarado

no documento de confrole ambiental.

Nio houve qualquer problema com o volume de produto

declarado, mas mero equivoco quanto ao endereco indicado na NF (embora o

endereco indicado na GCA esteja correto).

Portanto, a2 multa aplicada estd desamparada pela

legislacdo, devendo ser reduzida a zero ou recalculada para o fim de se reduzi-

l1a a0 minimo legal.

E 0 que se requer.

IX — DA INOBSERVANCIA DOS BENEFICIOS DO ART. 50 DO DECRETO
ESTADUAL N. 47.383/2018

Vejamos o teor do art. 50 do Decreto Estadual:

Art. 50 — A fiscalizacio tera sempre natureza orientadora e,
desde que n3o seja verificado dano ambiental, sera cabivel a




mddulos fiseais; [...]

No presente caso, além de ser Microempresa, a Autuada atua

(como possuidora) em drea muito menor que quatro mddulos fiscais. O mddulo

fiscal na regido ¢ de 50ha, conforme se vé pelos Indices Bésicos de 2013 emitidos
pelo INCRA, referentes ao Sistema Nacional de Cadastro Rural, juntado aos autos.

Quatro médulos fiscais, portanto, corresponderiam a 200ha naquela regigio.

O préprio DCC juntado aos autos indica a exploragéo vegetal,

pela Autuada, em éarea de 25ha, ou seja, correspondente a metade de um tnico
modulo fiscal.

Ressalte-se que os requisitos do art. 51 do Decreto Estadual
n&o poderiam sequer ser cumpridos pela Defendente, uma vez que a fiscalizaciio nfio

foi realizada in loco, tendo a empresa apenas recebido a notificacéo pelos correios.

De outro lado, tem-se que a_Autuada niio é reincidente,

tendo direito, em wltima hipétese,  fixagdo da multa pelo valor minimo da respectiva

faixa. Vejamos o dispositivo legal correspondente:

Art. 83 — Para fins da fixac8o do valor da multa a que se referem
os arts. 77, 78, 79 e 80, serdo observados os seguintes critérios:

I - se nao houver reincidéncia, o valor base da multa sera
fixado no valor minimo da respectiva faixa;

Pelo exposto neste topico, faz jus a Autuada aos beneficios do

art. 50 do Decreto n. 47.383/2018, devendo ser apenas orientada, dando-se a ela

X —DAS ATENUANTES

notificagdo para regularizar a situagfio constatada, r.luan"(’}ts'.\o“ﬁw /
infrator for: [...]

IT — microempresa ou empresa de pequeno porte; [...]
V — proprietirio ou possuidor de imével rural de até quatro




O Decreto n. 47.383/2018, em seu art. 85, I, as hipg
consideradas como atenuantes da sangdo aplicdvel ao infrator, atribuindo percentuaim

de redugdo no valor-base da multa a cada espécie de atenuante. Vejamos:

Art. 85 — Sobre o valor base da multa serfio aplicadas
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme o que se segue:

I — atenuantes, hip6teses em que ocorrera a reduciio da multa em
30% (trinta por cento):

a) a efetividade das medidas adotadas pelo_infrator para a
correciio dos danos causados ao meio ambiente e recursos
hidricos, incluidas medidas de reparagdo ou de limitagio da
degradacdo causada, se realizadas de modo imediato;

b) tratar-se o infrator de entidade sem fins lucrativos,
microempresa, microempreendedor individual, pequena
propriedade ou posse rural familiar, mediante apresentacdo de
documentos comprobatorios atualizados emitidos pelo 6rgdo
competente; [...]

No presente caso, em se considerando, eventualmente, que a
autuada efetivamente incorreu em alguma infragfio a legislacio ambiental, deve-se
reconhecer a ela as benesses de inimeras atenuantes constantes do rol transcrito

acima, especialmente levando-se em conta as alineas acima transcritas.

Pelo principio da eventualidade, uma vez considerada existente
¢ punivel a suposta infracfio atribuida a esta empresa, entende a autuada ter o direito
de ver reconhecido seu direito as redugdes|cumuladas correspondentes as atenuantes

acima transcritas ¢ demonstradas, devendo ser beneficiada com a aliquota mixima

de reducio do valor da multa, que € de 50% (cinquenta por cento), segundo o art.

86 do Decreto n. 47.383/2018.

A decisfo recorrida acolheu apenas o pedido de aplicacdo da
atenuante relacionada a condicdio de microempresa da Recorrente, devendo ser

reformada a decisfo para se cumularem as demais atenuantes, nos termos dalei. | f
|
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XI-DOS PEDIDOS \ %y
Por todo o exposto, requer a Autuada:

a) o recebimento deste Recurso, tempestivo, constando em

anexo o comprovante de recolhimento das custas recursais (doc.
J-)

b) a autorizac@o para/oitiva de testemunhas para confirmarem a

auséncia de ma-fé e de danos no equivoco de lancamento do

endereco na NF;

¢) preliminarmente, 0 reconhecimento na inconsisténcia formal
do Auto de Infracdio n. 201602/2019, declarando-o nulo, sem

julgamento do mérito.

d) o reconhecimento da impropriedade material deste Auto de
Infracdo pelos diversos motivos € provas apresentados,
cancelando-o € arquivando-se este processo administrativo,

sem imposi¢do de sancdo alguma a Autuada;

e) eventualmente, se assim nfo entender este 6rgdo julgador,
requer a observancia dos beneficios do art. 50 do Decreto n.
47.383/2018, especialmente observando-se a atividade
orientadora da Autuada antes de se aplicar a ela qualquer san¢do
€, se for o caso, a fixacdo da multa pelo valor da menor faixa

prevista;

f) ainda a titulo subsidiario, caso se entenda pelo cabimento de
sancdo legal, requer a Autuada a aplicacdo da penalidade de
adverténcia, nos termos do art. 72, I, da Lei n.° 9.605/98;

g) subsidiariamente a eventual entendimento de que a Autuada

deva ser punida com multa, requer a incidéncia da aliquota
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maxima de reducdo por atenuantes, nos termos do % _B_S_fzﬁ—- /
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seguintes do Decreto n. 47.383/2018. s

Segue comprovante de recolhimento do preparo recursal

exigido (doc. 1.).

Pde-se a disposicdo para apresentar quaisquer documentos que

estejam ao seu alcance, bem como 0s originais eventualmente necessarios.
Reitera protestos de respeito € consideracgéo.

Pede e aguarda deferimento.

IROZ DE MELO NETO
OAB/MG 1160.792

SAMIR VAZ VIEIRA ROCHA
OAB/MG 135.833

Endereco profissional: Rua Saul Valadares Ribeiro, 195, Copacabana, Patos de Minas- MG.
E-mail: mauricioqueirozmelo@hotmail.com / samirvazvrocha@hotmail.com

Tel.: (34) 99893-9736 ou (34) 3825-3100
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