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AQ CONSELHO DE ADMINISTRACAO DE POLITICA FLORESTAL po~="
INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS - IEF

N.° PROC. ADMINISTRATIVO 06020001251/10
N.° AUTO INFRACAO 019269/C2010

ELEN JULIETE SOARES QUEIRQZ, brasileira,
casada, produtora rural, inscrita no CPF/MF sob n. 053.925.956-00, residente e
domiciliada na Rua Zezeca Franco n® 254, centro, nesta cidade de Santa Vitéria-MG,
CEP: 38320-000, neste ato representada Por seus procuradores que esta
subscrevem (instrumento de mandato incluso), vem respeftosamente g presenca de
V. 8a., para de forma tempestiva, apresentar RECURSO DA DECISAO QUE
JULGOU “INDEFERIDO” AS IMPUGNAGOES EFETIVADA EM DESFAVOR DO
AUTO DE FISCALIZACAO, o que faz pelas razdes de fato e de direito a sequir
articuladas:

DA TEMPESTIVIDADE

G comunicado do ‘indeferimento”  da
impugnacio foi devidamente enviado via AR e entregue em maos no dia
27/05/2013, assim, uma vez cientificado via AR fluird o prazoc em 26/06/2013,

portanto tempestivo o presente recurso.
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DOS FATOS

A recorrente celebrouy Contrato Particular de
Parcerig Agricola e outras avencas, bem como Instrumento Particular de Exercicio

ao Processo Administrativo n.° 06020001251/10, que infelizmente teve parecer
indeferido. |

Todo o material lenhoso fo alienado palg
empresa Santa Vitorig Aclcar e Alcog| S/A, & Ceramica Siivana Ltda ME, inscrita no

CNPJ n. 19.351.485/0001—96, tendo na época dos fastos como sécio administragor

Somando aos fatos narrados acima, registra-se
que a empresa Ceramica Silvania Ltdg ME, possuia inciusive Relatério de Aquisicao
de Produtos/Subprodutos Florestajs - Prestacao de Contas de Comprador,
constando o transporte e consumo de 844 ms ge Mmaterial lenhoso, o que foj
devidamente Comprovado e juntado no Recurso, Proposto junto ap Processo

Administrativo n.© 06020001251/10, que infelizmente teve parecer indeferido.

DOs FUNDAWMENTOS
=2 LUNUAMENTOS

Claramente se evidencia que a recorrente em
momento algum infringiu os dispositivos legais descritos no auto de infraczo que fora
Impugnado e ng presente datg interposto FECUrso, apenas celebroy Instrumentos de
Contratos para que a empresa Santa Vitorig Agucar e Alcool SIA, explorasse sua
propriedade rural e com referencia ao materiai lenhoso nem mesmo recehey

qualquer lucro oy vantagens com os produtos florestais.
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DO LAUDO TECNICO

Foi elaborado laudo técnico anexc a este

documento detalhado For profissional habilitade. objetivando apresentar comparativo

do material descrito NO auto de infracao e 4 i

0rgé&o ambienta) naquela época utilizoy

SO que fora superestimado, vez que ndo se

utilizou nenhum instrumento oficial de criterio técnico, o Jue faz g recorrente

juntando no presente recurso, Peca propria faz parte integrante deste.

Assim, no laudo onde foi realizado calculo de

volume com formulas reconhecidas encontroy resultados muito g quem do anotado

Esta analise leve como principal objetivo

Por  este fato, se realmente  hoyve
irregularidade, foi somente no escoamento sem documento ambientg] obrigatorio

referente g 238 15m3 de lenha e 100 mdc de carvdo que gquivale a 200m? ge lenha,

€ Maneira irreguiar.

CONCLUSAOQ

Conclui-se que os valores liberado na APEF 0

0065708 foram Superestimados conforme estide téciico anexo ¢ qie se iouve esconmento e

material lenhoso sen; dociniento anbie il obrignldrio Joi semente em relacio a lenilys, Pois os

valores comercializados referente n mindeira de modo ]egm’ ¢ superior ao valor encontrado nesie

trabalho técnico coinp pode ser visto na discissio dos resultados do ludo téciiico.

Portanto, conciui s que w multa foi abusiva, o se
considerarmos a realidade dos fatos ¢ 0s valoyes encontridos vere

Mos que se realmente fowpe

i

frregr,.dm'z'dnde i exploracio do material - Jenfipso foi eny relacdo @ somente 438,151 (e

leni.
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Nesse sentido, em atendimento aos pr

norteadores do direito, em especial o da Culpabilidade, torna-se imperativo a

averiguacio dos fatos, para encontrar a verdadeira realidade e em sendo

encontrada alguma conduta ilicita, aplicar as sancdes ao sujeito Causador do dano.

Sobre o principio da Culpabilidade, ministra 0
ilustre NILO BATISTA'-

“O principio dy culpabilidade deve ser entendidao. en

primeiro lugar, como repudio o quialguer especie oy

responsabilidude pefy, resultado. oy responsabiliclfe
objeiiva. Muas  deve gualmente ser entendide COne
exigencic de que o pene ndo sejo infligida sendio ofricinielo
a conduta do sujeito, mesme ussOCidda causalmene ¢ um

resultado, Ihe sej reproveyvel
[-]
O principio de culpabilicace impoe subjetividade o
respansabilicade penal. Neo cabe, et direito penal, uma
responsabifiduds  objerivg, derivada 13o-v6 e it
GSSOCILCao causal entre ¢ coidita ¢ i resuliudo e
lesdo ou perigo pera un bem juridico, £ indispensdavel o
culpabilidade. No nives do processo penal, a exigénciy de
Provas quanio a esse aspecio g aforisnia “culpabilicde
ado se presume . responsabilideade penal & SeHlpe
subjetivg.
Para o professor BITENCOURT? 4 culpabilidade
possui diversos sentidos:

CEm priniciro {ugar, o cutpubificlode. coma fundumento
der pena, refere-se o Jaio de ser possivel ou ne 14
aplicacdo de uma P qo antor de e faro tipice ¢
anifjuridico, isto 6. proibido pela lei penal. Para isso,

eXige-5e a presenca e uia serie de requisitos —

!

,g ‘ﬂ E’" capacicdade de culpabilidode. CORSCIencia de ilicitude ¢
g‘ e ! ! exigibilidude da concuty — que constituen os elenenios
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cidpeibificade. 4 auséncic e Gudtquer desses c)/c.'ff?-i:??-}iwe?«'
suficieme parg impedir ¢ aplicacdo de e St e
penal. Enr o segunely lugar, o culpabilidade.  come
eleinenio o determingcdo oy medicdo da pena. Nesee
aCencdo o cu/pm’u’/'f‘(/r/(/eﬂma:imm nao como fundamenio
de peira. mas come limite desiu, inipedindy que o pen
Seje imposta aguém oy lém da medic Brevisia pefy
Propric idéia e cutpabitichucde. aligey, ¢ claro. « outros
criiérios.  como inporidincia do  hem Juridico. fing

Previsios ere.

Sobre o tema, o ilustre Oesembargador do TIMG,
FERNANDO STARLING, ao decidir casa semethante, ministroy que:

Desse moda, nao ha 1S aulos elementos contundentes
PAara a formacéo da Hpicideade do delite. Ademais. «
probabilidade de qiorio ¢ fnsuficieate para embaser
uma condenagcdo,  devende predominar. em favor o
upelante, o principic  du nao culpahilidade.  em
homenagen ¢ Luaranticn constitucional dy Presuncdo de

Nocénein,

Portantc, pelo principio em eXame, ndc h3
pena sem culpabilidade, decorrendo dai trés conseqléncias materiais: a) ndo ha
responsabifidade objetiva pelo simples resultado; b) a responsabilidade penal é pelo
fato e ndo pelo autor; ¢) a culpabilidade & g medida da pena.

Somando-se a Inobservancia das
peculiaridades mencionadas, os agentes do orgdo ambiental cominaram a
penalidade de multa, sendo esta no importe de R$ 197.073,01, sem ao Menos se
certificarem da efetiva intervengac ambiental, o que perfaz inconteste a existéncia de
irregularidades no instrumento de dpuracao da suposta infracdo, mesmo porgue
quando da contratacdo com a Using foi efetivado todo o processo ambiental e
autorizado a supressac da vegetacac, inclusive com emissao do selo transporte.
sendo encaminhado sob g responsabilidade da using Para a Ceramica que as

adquiriu (Ceramica Silvania)
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Assim sendo, a recorrente
veementemente o indeferimento do recurso administrativo interposto em desfavor do
auto de infracao ora lavrado, discordando da responsabilidade a esta atribuida pela
situacdo fatica apresentada, eis que g irregularidade descrita no referido auto de
infracdo nao corresponde & verdade dos fatos.

DO PEDIDO

pela recorrente. fequer seja anulado o auto de infragdo por nao estar a impugnante

realizando ato ilicito junto a sug propriedade rural, bem cemo desobrigando g

Ainda liminarmente, seja anulado o Auto de

renomado engenheiro florestal, sejam acolhidas as suas razdes, extinguindo-se o
procedimento administrativo instaurado em sey desfavor, com o consegliente
cancelamento e arquivamento do Auto de Infracao tempestivamente impugnado. nos
termos da Lei.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.
Santa Vitéria-MG, 24 de jrho de 2013.

(/ é{/;ﬂwaf/ {w o /;; } 4 y {\_“5/;2/ ;{--flz;{,é B
" ALEXSANDRO DASS|E CORDEIRC  QUEROZINA TEIXEIRA DE QUEIRGZ
CREA 103095/D OAB/MG n° 41.587
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