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RAZOES RECURSAIS

1 Introéito Necessario

1.1 Aponta-se, ao sabor do argumento, os dispositivos aplicaveis a

a) Constituicio Federal de 1988.
b) Decreto Estadual n. 44.667/2007;
¢) Decreto Estadual n. 44.844/2008;

d) Lei Estadual n. 14.184/2002.

1.2 Como serd visto, hd no vertente procedimento administrativo

violacdo de normas de ordem publica, a qual importa em flagrante nulidade da decisio

proferida.




H
2 Sintese da Decisiio \\ 4

2.1 Em verdade, estd evidente que a deciséo recorrida homologa o
parecer de fl. 47 e verso, o qual em sintese expde:

"Ressalta-se que o agente possui fé publica, e que o art. 86, §1°, do
Decreto Estadual 44.844/08, afirma que as penalidades previstas no
Anexo III a que se refere o caput incidirfio sobre os autores, sejam eles
diretos, contratuais, ¢ bem como a todos aqueles, que de qualquer
modo, concorra para a pratica da infracdo, ou para dela obter
vantagem.” (destacou-se)

2.2 A andlise foi feita por Analista Ambiental - IEF.

23 A Homologaco do parecer foi realizada por decisdo do Sr.
Diretor Geral do IEF (docs. anexos), nfio obstante a supressdo de regras procedimentais.

3 Fundamentos Recursais

3.1 VIOLACAO ao Principio da Ampla Defesa - Auséncia de
Oportunidade de Produciio das Provas

3.1.1 Importante observar que em sua defesa (fl. 02/09) o
Recorrente (autuado), para provar os fatos ali consignados, expressamente requereu a
produgéo de PROVA TESTEMUNHAL, cujo rol de testemunhas foi indicado (Testemunhas:
Alan Ribeiro Afonso, Geraldo Mendes dos Santos, Carlos Roberto Pereira Santos e Oscar
Pereira de Aragjo).

3.1.2 Constata-se dos autos que existe, apés a defesa, tdo
somente a analise e a decisdo de homologagio, ou seja, nio houve instrucfio processual.

3.1.3 Assim, ¢ flagrante o cerceamento do direito de defesa, e
evidente a violagio da Constituicio Federal de 1988 e dos dispositivos normativos que regem
0 processo administrativo no &mbito do Estado de Minas Gerais, conforme sera apresentado,
infra.

a-) Constituicio Federal de 1988, Artigo 5°, inciso LV:

"Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes."

b-) Decreto 44.844, de 25 de junho de 2008. Este cinone expressa
que o processo serd instruide na forma e nos prazos estabelecidos pela Lein. 14.184 de 2002
(art. 36): E, ainda, dita que finda a instrugfio o processo serd submetido a decisio pelo érgéo
ou entidade responsavel pela autuagio, nos termos da citada norma.

c-) Lei 14.184, de 30 de janeiro de 2002.
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Capitulo VIII - Da Instrugio:

- O art. 23 informa que os atos do processo se realizam de oficio, sem
prejuizo do direito do interessado de produzir prova.

- Em seu bojo, o art. 24 é claro ao permitir que o autuado utilize no
processo todos os meios de provas conhecidos em direito. Afirma, ainda, que o indeferimento
de prova deve ser feito em decisdo fundamentada (art. 46, §1°).

- No que concerne ao 6nus da prova, diz a Norma que: "Cabe ao
interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever de instrucéo atribuido
a0 Orgdo competente e do disposto no art. 26 (art. 25).

3.1.4 Data venia, ilustrados revisores, ao informar a decisio
que a palavra do agente tem fé publica, deixou-se claro que o autuado/recorrente deveria
provar os fatos contrarios (onus probandi). NO ENTANTO, nio lhe foi dada a oportunidade,
sendo manifesto o cerceamento de defesa.

3.1.5 Ato continuo, mister se faz apontar os fatos que
seriam objeto de prova:

a-) O Autuado José Carlos Aguiar Brito jamais realizou
exploracio na propriedade rural denominada fazenda Santo Hip6lito. Quem realizou foi o
respectivo proprietdrio Mauricio Maja Rabelo (fl. 04, da defesa).

b-) A autuacfo de José Carlos ficou restrita a tio somente as
providéncias documentais: requerimento de licenca de desmate, retirada de selos ambientais
junte ao IEF. Notas Fiscais e blocos junto a reparticio fazenddria.

c-) O  Recorrente n3o usou documentacio em
desconformidade com a autorizada.

3.1.6 Outrossim, ndo se tem divida de que a matéria exposta
na defesa €, em grande porcentagem, fitica, o que demanda dilagfo probatéria, ou seja, prova
testemunhal.

3.1.7 Com efeito, em face do error in procedendo, devera ser
anulada a decisdo proferida pelo Diretor Geral do IEF, para que se promova a instrugio do
processo. Trata-se, permissa venia, de questio de ordem publica.

3.1.8 Fundamentando a matéria objeto de discussdo,
colaciona-se julgados nacionais, EMENTAS, verbis:

TJ-RN - Embargos de Declaragio em Apelacio Civel ED 9690 RN
2009.009690-5/0002.00 (TJ-RN) :

Data de publicacdo: 18/05/2010

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO A
RECURSO INADMISSIVEL. RECURSO INTERPOSTO DE
FORMA INCOMPLETA. ALEGACAO DE . EQUIVOCO
PERPETRADO PELA SECRETARIA JUDICIARIA. NAO




(o
COMPROVACAO.  CERTIDAO _PUBLICA _GOZA ‘DE
PRESUNCAO _RELATIVA DE VERACIDADE. ONUS-DA
PROVA QUE INCUMBE AQ RECORRENTE. MULTA POR
RECURSO PROTELATORIO. FUNDAMENTO NO ARTIGO 538 .
§ UNICO,, DO CPC . RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO

TJ-SP - Agravo de Instrumenfo Al 20377311120148260000 SP
2037731-11.2014.8.26.0000 (T J-SP)

Data de publicagéio: 01/05/2014

Ementa: Agravo de Instrumento inventdrio e partilha insurgéncia
contra o indeferimento da inclusio da esposa do falecido como
herdeira dos bens a_certidio de casamento tem presunciio relativa
de veracidade, que nio cede face as alegacSes de separacio de fato
hé mais de dois anos 6nus da prova de quem milita contra presuncio
relativa de que gozam instrumentos publicos e registro impde-se a
inclusdo da esposa como herdeira até que se prove esteja separada ha
mais de dois anos do falecido - Recurso provido.

3.1.9 POR FIM, cumpre reafirmar que a Constituigio Federal
de 1988, em seu artigo 37, capur, determina que o Administrador Piblico observe, além de
outros principios, o PRINCIPIO DA LEGALIDADE, sob pena de nulidade dos atos
praticados.

4 CONCLUSAQ

4.1 Verifica-se o flagrante cerceamento de defesa, o qual
acarreta a nulidade processual, como ja esposado.

4.2 Por cautela, ficam reafirmadas as alegagbes contidas na
pega de defesa (fls. 02/09) e respectivos documentos, no sentido de gue o Recorrente nio
praticou as infraces que lhe foram injustamente imputadas. Este fato € evidente.

S  REQUERIMENTOS: Face ao exposto, requer-se:

. a) seja recebido o vertente Recurso, para que seja submetido a julgamento
perante o COPAM.

b) ao final, requer do COPAM seja dado total provimento ao recurso, para:

a.1-) anular a decisio do Gerente-Geral do IEF, ante a agressio a normas
procedimentais.

, a.2-) caso entenda, seja apreciada a questdo relativa a auséncia de pritica de
infraciio pelo Recorrente, para o fim de anular as multas aplicadas quanto a sua pessoa
(principio da devolutibilidade recursal).




Termos em que pede deferimento. iﬂ}

Montes Claros, MG, em 13 de agosto de 2015.
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