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ILMO. SR. PRESIDENTE DO CONSELHO DE ADMINISTRACAO DO
INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS
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AuTto DE INFRACAO: 137099-6/A

PROCESSO ADMINISTRATIVO: E051840/2007

EDUARDO FERREIRA RESENDE, brasileiro, casado,
domiciliado na rua Professor Baroni, 174 - apto 1001 - Gutierrez — Belo
Horizonte/MG, inscrita no CPF sob o n°® 260.118.086-20, por sua
procuradora, vem, TEMPESTIVAMENTE, , apresentar RECURSO contra
decisdo que indeferiu a defesa apresentada no Auto de Infragdo em epigrafe,
pelos fatos e fundamentos que passa a expor:

I — PRELIMINARMENTE

I A)— DA Decisio CoMBATIDA - Do ™ Novo LAUDO

EMITIDO” - DO CERCEAMENTO DE DEFESA —
IMPOSSIBILIDADE — CANCELAMENTO AUTO

Informa a relatora do processo as fls. 3 do seu
parecer 0 seguinte:

“Quanto a0 mérito para subsidiar parecer do Corad
foi realizado novo laudo pericial com as seguintes
constatagdes:

A defesa apresentada pelo recorrente se baseou no
auto de infragdo lavado e laudo apresentado pelo érgdo ambiental. Sendo
essa a Unica base existente para |he garantir seu direito constitucional da
ampla defesa e contraditério.



QY _
Se para emissdo do parecer do Corad howie.

necessidade de um novo laudo, clara fica a existéncia de alguma divida no
laudo apresentado, pois, se assim ndo fosse n3o haveria necessidade
alguma de novo laudo para fundamentagio do parecer.

Ora, se houve novo laudo para fundamentagdo do
parecer ora combatido deveria 0 recorrente ter sido informado do mesmo
para gue procedesse aditivo a defesa apresentada esclarecendo pontos
contraditérios, pois, pelo que se percebe foram contadas diferencas entre o
que consta no laudo inicial apresentado ao recorrente e o laudo apresentado
a Corad.

Ndo se pode admitir tamanha arbitrariedade do
‘6rgdo_amr ambiental, pois, 05 prmczpms constltuuonals da ampla defesa e do
'garanndo_sao garant;dos as pessoas mdlferente se 0 agente é pubhco ou
pnvado T

-N&o merece ser acolhido parecer baseado em laudo
desconhecido. pelo recorrente e, prmc1pa|mente ac que parece divergente
do mucna!mente apresentado pelo mesmo 6rgdo.

Por esse motivo € que somente pode esperar o
recorrente que se anule o auto de infragdo em comento dando ao recorrente
a possibilidade de conhecer o novo laudo ensejador do parecer para que
apresente defesa em conformidade com o referido.

I- B)Y DA AUSENCIA DO CREDENCIAMENTO EM ATO
PROPRIO DO POLICIAL MILITAR PARA A LAVRATURA DE
AUTOS DE FISCALIZACAO E DE INFRACAOQ

Diferente do que entendeu a relatora do processo
ndo foi questionado pelo recorrente a competéncia do policia militar para
lavrar auto de infragdo, pois, isso estd claro no artigo 29 decreto
44.309/2006, que revogou o artigo 69 da Lei 14.309/2002.

O que foi questionado pelo recorrente vai além disso,

€ obrigagdo do credenciamento do policial para praticar tal ato, o que parece

,,Wnao_terfﬂsmo-ﬁen”cend;do peia relatora, mormente considerando que . se.

resumiu _apenas a dizer que a policia militar é competente para Iavratura de
_,awwcgmbase em ‘artigo ja revogado pela nova Ieg!slagao



Nos termos da legislacdo vigente, especialmente O
paragrafo 19 do artigo 28 do Decreto 44.309/2006, temos que para atuarem
com fiscais os agentes dos 6rgdos ambientais devem ser credenciados em
ato préprio, o que ndo aconteceu no caso em tela. Verbis:

Art. 28. A fiscalizagdo e a aplicagdo de sanc¢des por
infracdo as normas contidas nas Leis n® 7.772, de
1980, n° 14.309, de 2002, n°® 14.181, de 2002 e n©
13.199, de 1999 serdo exercidas, no &mbito de suas
respectivas competéncias, pela SEMAD, pela FEAM,
pelo IEF e pelo IGAM.

§ 19 O titular do respectivo 6rgdo ou entidade, em
ato proprio, credenciara servidores para realizar a
fiscalizacdo, competindo-lhes:

I - efetuar vistorias e elaborar o respectivo auto de
fiscalizagdo;~ grifamos

Importa salientar, que 0 embora o artigo 29 do
mesmo diploma legal estabelega que o0s érgdos ambientais poderdo delegar
a Policia Militar do Estado de Minas Gerais- PMMG, mediante convénio as
competéncias de fiscalizacdo e autuacdo até R$ 100.000,00 (cem mil reais),
tais policiais, obrigatoriamente, t&m que estar credenciados em ato proéprio
para tal ato.

Assim, o ato administrativo, para ter valor.contra .o
. L._»-‘—“M_'_A—’ Y R - o
no auto da lavratura em comento e a falta de credenciamento do agente em.
'jjﬁ@g[io, é erro insandvel, erro formal que fere o ato administrativo que
devera ser julgado nulo.

Portanto, constatado o defeito, detectado estd o seu
vicio formal, ocasionando a sua anulacdo, ou até mesmo, a sua nulidade.

Veja 0 que nos ensina o jurista Placido e Silva, em
sua obra Vocabulario Juridico, 192 ed., Editora Forense -~ Rio de Janeiro,
2002:

*0 defeito, ou a falta, que se anota em ato juridico,
ou no instrumento em que se materializou, pela



que se prescreve como necessano a sua validade ou
eficacia juridica.”

Também por esta razdo o auto de infracdio deve ser
anulado na forma da lei e do melhor direito.

II — B -1) DA POSSIBILIDADE DE ANULACAO DO AUTO DE
INFRACAO PELA PROPRIA ADMINISTRACAO

Diante da situagao argiida, é que a administragao
pode anular os seus préprios atos, ou até mesmo revoga-lo, com base no
principio da Autotutela, ou seja, o controle que a administracdo exerce sobre
0s seus préprios atos.

Assim dispOe o artigo 64 da Lei 14.184/2002 e o
artigo 82 do Decreto 44.309/2002. Veja:

Art. 64 - 14184/2002 - A administracao deve
anular seus proprios atos quando eivados de
vicio de legalidade, e pode revoga-los por
motivos de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos.”

Art. 82 - Decreto 44.309/02 - Lavrado o auto.
de infracdo, o mesmo sera revisado pela
autoridade competente, para a verificacdao da
legalidade, razoabilidade, proporcionalidade, e
dos demais critérios estabelecidos nesta secéo.

Neste sentido o Supremo Tribunal Federal sumulou a
matéria através da simula 474 :

“A administracdo pode anular seus proprios
atos ilegais, porque deles nao se originam
direitos; ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitando os
direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os
casos, a apreciacao judicial..”



Por outro {5l anulagao dos Qg
administrativos representa matéria muzto bem abordada pelo insigne
administrativista Professor Hely Lopes Meireles, em sua obra Direito
Administrativo Brasileiro, 262 edicdo, paginas 195/196, esclarecendo a
questdo da seguinte forma :

“Os efeitos da anulacao dos atos
administrativos retroagem as suas origens,
invalidando as conseqiiéncias passadas,
presentes e futuras do ato anulado. E assim é
— ’ porque o ato nulo (ou inexistente)} nao a gera
S } direitos ou obrigacdes para as partes, ndo cria
situacoes juridicas definitivas; ndo admite
convalidacdo.”

Desta_forma,.€-que.requer e espera que o _presente
_-auto seja descaracterizado e, conseqiientemente-arquivado.

III -) DA CONTRARIEDADE ENTRE O LAUDO DE VISTORIA
E O AUTO DE INFRACAO — DOS EQUIVOCOS DO LAUDO DE
VISTORIA - ESCLARECIMENTOS

Apesar de questionado pelo recorrente ndo levou em

,_,que,fode:to novo iaudo para embasamento do seu parecer

Para apresentacdo de defesa e elaboragdo de laudo
ndo.se pode levar em consideracdé apenas 0 campo 17 do auto, pois, 0 auto

< é um todo, devendo se verlﬂcar o que fof escrito em todos 0os campos
,/"/—_ﬁ-\—'—xa_ﬂ_/____,,-——"——;ffﬁﬁ, —

Entao temos que O que esta _sendo--questionado r no
presente Wao apenas a fntervengao ‘mas tambem 0. apreveltamento

e e e




- No campo 19 do auto de infrac_;"«g‘-,
apreendidos 60m3 de lenha nativa de cerrado e 40 mSe <3
nativo.

No entanto, na descricdo em comento contraria o
laudo elaborado pelos técnicos do IEF, especialmente, no 39 § da 22 folha
que assim esta:

Dentro da propriedade foi encontrada uma praca
com fornos, cada um com capacidade média de 3,0
m3 de carvao, todos estavam cheios. Existiam, ainda
neste local, 60 mdc e 40 st de lenha.

Mais uma vez, demonstrado estéd a incapacidade de
quem autuou o recorrente. O ato administrativo estd eivado de erros formais
que o tornam nulo e ndo pode o auto de infracdo contrariar o auto de
fiscalizagdo que lhe deu origem.

Se n&o bastasse a contrariedade entre o laudo de
vistoria/fiscalizagdo e autuagao, merece atencdo de V. Exa., alguns pontos:

a) das matriculas do imdvel — pelo laudo técnico se
tem a falsa idéia de que o imdvel possui apenas
area de 550,0 hectares, o que ndo corresponde a
realidade, uma vez que o0 imével é composto por
02 matriculas — n® 1648 e 1649, cada uma com
, area de 541, 0 ha, perfazendo total de 1082,0 ha;
b) Nas matriculas foram averbadas as reservas
' legais de 127,80 ha que se encontram, também
diferente do alegado pelos técnicos, intactas,
conforme se demonstra pelos mapas e fotos em
i anexo;
' ¢) Um laudo técnico tem que ser conclusivo, pois,
i dele vem a mensuracdo da multa a ser aplicada
ao empreendedor. Por isso, nao pode haver mera
suposicdo ou presungdao, como nos trechos
abaixo:
“essas leiras eram compostas por gravetos,
provavelmente originadas do cerrado em
regeneracdo, pois apresentavam didmetro inferior a
15c¢cm. (...)" - 18 folha - 4° §




provavelmente para tentar acabar com residubsE
florestais...”

Deste modo, demonstrado estd que o auto de

infragao ndo pode prosperar, pois, no ato administrativo ndo pode existir

margem para duvida, nem contrariedade, uma vez que somente o
administrado, no caso o0 recorrente, € que sofre os danos por um ato
malfadado.

Ndo foi realizado um laudo técnico para demonstrar
as alegacgbes do fiscal, quanto a real origem dos gravetos encontrados na
propriedade e, muitos destes gravetos eram de origem plantada.

Assim sendo, somente pode esperar de V. Exa, que o
presente auto seja descaracterizado e arquivado, uma vez que eivado de
erros formais, praticados pela administracdo publica.

IV ) DAS ATENUANTES — REDUCAO DA MULTA -~
POSSIBILIDADE — INTELIGENCIA DO ARTIGO 69, DO

DECRETO 44.309/2006.

Nos termos da legislagao vigente, especialmente o
artigo 69 do Decreto 44.309/2006, o fiscal, quando da autuacdo, devera,
obrigatoriamente, observar as atenuantes aplicaveis ao caso.

No caso em tela, vdrias atenuantes deveriam ser
observadas pelo fiscal € nao foram, acarretando assim, mais uma vez,
autuacgdo indevida. Veja:

Art. 69. Sobre o valor-base da multa serdao aplicadas
circunsténcias atenuantes e agravantes, conforme o
que se segue:

I - atenuantes:

e} a colaboragdo do infrator com os 0Orgaos
ambientais na solucdo dos problemas advindos de
sua conduta, hipdtese em gue ocorrera a reducdo da
multa em até um sexto;

e



f} tratar-se de infragdo cometida por produtor .
€m propriedade que possua reserva legal
devidamente averbada e preservada, hipdtese em
que ocorrera a redugdo da multa em até um sexto;

Diavidas n&do restam, quanto a possibilidade da
aplicagdo destas atenuantes e, de mais um erro formal da autoridade
fiscalizadora quando da aplicacdo do ato administrativo.

Ainda, conforme se depreende do auto de infracdo,
ndo foi constatado pelo fiscal nenhum indicio de dano ao meio ambiente,
especialmente poluigdo, o que significa dizer que o recorrente faz jus a
atenuante constante no inciso ¢, do mesmo diploma legal que assim dispde:

c) menor gravidade dos fatos, tendo em vista os
motivos e suas conseqiiéncias para a satde publica e
para 0 meio ambiente e recursos hidricos, hipbtese
em que ocorrerd a reducdo da multa em até um
terco;

Nestes termos, requer a impugnante—que--seja
anulado o ato administrativo, mormente considerando. que -constitui--ato
formal-que-prejudica o ato. -

IV — Do MERITO

Ultrapassadas as preliminares argliidas e, apenas por
amor ao debate, passa as razbes de meérito que, conforme demonstrara,
também motivam a anulagdo do presente auto.

IV-A) - BREVE HISTORICO — DA LIMPEZA DE AREA -
POSSIBILIDADE — DESNECESSARIA AUTORIZAGCAO

Importa, inicialmente, um breve histérico sobre a
fazenda.

O recorrente adquiriu, conforme se depreende dag
certiddoes em anexo, a Fazenda Gerais Velho em 1998 que pertencia, ate
aquela data, a seus pais. A Fazenda foi adquirida da Siderurgica Roma e
Globo.



Emporta salientar, nesse ponto, que a ’-'r'-.-v.‘
SIderurgfca foi que destocou a area para plantio de eucaliptos em 1994, ou

seja, a area em comento diferente do alegado ja se encontrava destocada
desde aquela época.

Assim sendo ndo pode o 6rgdo ambiental |mputar
_--responsabilidade _: ao impugnante, mormente consnderando que esse nao
'destocou a area obJeEo do presente auto. :

‘A atividade realizada pelo recorrente na area foi
apenas de, com a retirada da escassa vegetacdo rasteira e arbustiva de
pequeno porte ali existente. Se algum desmate/destoca anterior ocorreu, tal
conduta ndo pode ser atribuida ao atuado que dela ndo participou nem tdo
pouco obteve vantagem com a sua realizaco.

O autuado, sempre observou todas as exigéncias

impostas pela legislagdo vigente, prova.disso. exque_re\qwao
ambiental-em-1999_e em. 2()03 as autorlzagoes necessarias.

el
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Em 1999 obteve a I|bera<;ao de destoca para 400,00

e et e

JD_I_CELQ@_FQQ@EEEQO _com volume me_gjgde 10.m3/lenha/ha.

Ja em 2003, o recorrente requereu nova licenga junto
ao IEF, uma vez que ndo conseguiu dar aproveitamento em toda drea, desta
vez em area de 347,00 ha, com rendimento de material lenhoso estimado
pelo érgdo em torno de 10/m3/lenha/ha .

~No entanto, quande-do-vencimento-da--sua. _dltima

‘autorizagdo, 0 mesmo, nado > utilizou mais a drea para plantio ou fez qualquer

) aiteragao do"uso do solo, motivo pelo qual ndo requereu.nova autorizagao do

.6rgdo ambiental, néo tendo sequer-requerido’ renovagao por mais 6 meses
como |he é facuttacio

Sendo- assim;-o-que ocorred:na; ‘Fazenda Gerais Velho
e que originou_o_presente auto, fOI apenas | gradagem ‘de ~area, sem
rendimento lenhoso, operagao que Nd0 necessita de licenca do 6rgdo
ambiental. Nesse sentzdo nao ha que_se.falar-em éxploragdo nativa sem
--autorizagdo R

A correta configuragdo técnica/legal da operagéo
denominada limpeza é dada pela combinacgdo do disposto no artigo 19 da lei
14.309/02 com a portaria 044/97 do Instituto Estadual de Florestas.



& Assim dispde o artigo 19 da lei 14.309/02, que foi a
utilizada para embasar o presente auto:

"Em drea de pastoreio s8o livres a rocada e a
limpeza da 4&rea, respeitadas as dreas de
preservacao permanente e reserva legal.”

IV- B) - Do baijxo rendimento lenhoso — Do
aspecto do material.

Ja a portaria 044/97 do Instituto Estadual de
Florestas estabelece que, a operagdo de limpeza de pasto/drea ocorre
quando rendimento lenhoso apurado € menor que 18 metros cubicos de
lenha por hectare (ou 18 estéreos como entendem alguns técnicos).

O campo 19 do auto de infracdo ndo deixa qualquer
duvida sobre o irrisério aproveitamento lenhoso. 60 m3 de lenha nativa e 40
m3 de carvdo, numa area de 529,60 ha..

Ora, matematicamente temos:

60 m3 x 1,5 (fato de empilhamento)= 90 st.
529,6 st/ha: 90= 5,88 st/ha

40 mdc (metros de carvd@o) x 3 (fator de conversdo)
= 120 st
529,6 : 120= 4,41 st/ha

Fazendo uma média entre lenha e carvdo temos: .
5,15 st/ha de aproveitamento lenhoso, ou seja, valor imensamente menor =
do que o autorizado pela legislagdo vigente sem autorizacdo do érgao
ambiental.

Resta ¢ ciaro*/que“*ﬁéo\gcorreu _desmatamento sem
autorizacad,—mas-.uma simples limpeza de &rea, uma gradagem sem
——-—'——___"‘—\ H‘\—ﬁ_g
— —aproveitamente-lenhoso. oo
Feitas -..estas- --consideragdes _conclui-se  com
tranquulldade que a expioragao Ievada a efeito foi a de limpeza de area;-e;-
-uma-vezZ que esta operagdo é-livre-e-ndo-determina a licenga do IFF, o auto

de infragao deve ser canceiado ou tornado nulo, neste aspecto
- T L e _
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g Até porque, ndo houve na exploracdo daNgiga.s
qualquer intervencdo em &reas de preservacdo permanente ou drea de
reserva legal. O empreendedor diferente do alegado no auto de infracdo

respeitou tanto area de reserva legal, quanto as dreas de APP.

Nesse ponto, absolutamente importante entender o
seguinte: duas sdo as matriculas que compde o imdvel rural e as areas de -
averbagdo de reserva legal foram absolutamente respeitadas pelo
empreendedor, conforme se depreende das fotos anexas a este defesa.

IR Xas a este defe

" Tal fato, inclusive é atenuante, que deveria ter sido
observada para lavratura do auto de infragdo e, talvez por desconhecimento
do fiscal ndo fol.

Prova_irrefutavel do alegado pelo-recorrente, é que,
conforme_se demonstra nas fotos anexas, a_lenha _,_ggt_ej_\go’ggl_menit"éiffgl:ida
pela grade. Pelas fotos; fica claro que ndo passavam de gravetos.

e

As alegagBes citadas, também foram apuradas em
relatorio técnico elaborado por engenfigire.florestal que-se—encontraenT
anexo."Tal-relatério ndo.deixa qualquer ddvida sobre a inexisténcia de

“-aproveitamento lenhoso._ o

e

esta forma, o que se conclui por todo exposto, €

que.o_recorrente-ndo_pra moveu_qua Iquer desmatamento_na--proprieda _g§
uma vez que utilizou dreas anteriormente ocupadas com reflorestamento da
empresa Globo (ver mapas em anexo). T

V — Do pedido

Relo———exposto, _ requer _____a__  Recor
preliminarmente, que o Auto de Infragdo seja considerado NULO de pleno

“direito, por.ndo_fornecer os requisitos minirmos de legalidade 3 sua lavratura,
eRtretanto caso ndo sejamaceitas as preliminares de flidade, s&jam

aceitas as alegacgBes de fato e de direito que o Autuado trouxe aos autos,

para ao_final proceder-se o cancelamento da multa aplicada.

Nestes termos.
Pede deferimento.

Belo l\j\tgr

AP * G\ n
Simofea/dé Paiva Silva

OAB/MG 86.505

onte, 18 de novembro de 2007




Ilmo Sr. Presidente do Conselho de Administraca
Instituto Estadual de Florestas - IEF/MG '

EDUARDO FERREIRA RESENDE, brasileiro,
casado, domiciliado na rua Professor Baroni, 174 - apto 1001 -
Gutierrez - Belo Horizonte/MG, inscrita no CPF sob o n©
260.118.086-20, por sua procuradora, expor e requerer:

O impugnante foi autuado pela Policia Militar
de Minas Gerais, por supostamente:

Desmatar a corte raso com destoca (uso
de tronco de esteira) numa area de 529,6
hectares de vegetacdo cerrado, na
fazenda Paraiso (Gerais Velho), no
municipio de Varzea da Palma, sem
prévia autorizacdo do 4rgio ambiental
competente. Desmatar, suprimir e
provocar a morte de floresta, em area de
preservacao permanente, sendo 6,0
hectares em area de vereda, sem prévia
autorizacdo do oOrgao ambiental na
Fazenda Paraiso. BO -100.054/2007. -
grifamos

A defesa apresentada foi julgada
improcedente pela Corad, o que motivou a apresentacdo tempestiva
de recurso a esse conselho.

No entanto, foi emitido pelo IEF, em
29/04/08, anexo ao parecer técnico, 0 que é um fato novo no
processo administrativo e que, certamente, motivard o julgamento
procedente do presente recurso.

e gt
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No referido laudo, anexo,
para o ocorrido. Vejamos:

Terceiro paragrafo:

pela PM Ambiental e IEF, onde foram
percorridos 620,00 ha, como mostra o croqui
anexo, sendo encontrado irregularidades em
550,00 ha, fato este que gerou um auto de
infragao.

Nesta ocasido nao foram apresentados ao
IEF plantas nem matriculas que embasassem
o laudo pericial, comprovando o tamanho da
propriedade bem como a localizacio fisica da
érea de Reserva Legal. Devido_a esse fato, o

proprietario foi penglizado _por desmate em
area de Reserva legal, 0 que ndo ocorreu,
uma_vez que nesta vistoria foi verificada a
preservacio da mesma. — grifamos - Sic

Veja Exa., quando da apresentacdo da
defesa foram anexados as plantas e a demonstracdo ineguivoca,
inclusive por meio de fotos que a area de preservagao estava
devidamente preservada pelo proprietério, mesmo assim, a Corad,
com base em outro laudo julgou improcedente a defesa
apresentada.

Outro ponto que merece destague no laudo
em comento diz respeito ao aproveitamento lenhoso que foi
amplamente debatido na defesa. Vejamos:

Também foi verificado que a area onde
ocorreu a atividade de gradagem sem
autorizacdo do IEF gerou baixo
rendimento lenhoso (4,5 st ou 1,5
mdc/hd), o que deixa o proprietario
sem a obrigacao de formalizar um
processo junto ao orgao, de acordo
com a Lei Florestal 14.309/02, que
isenta de autorizacdo em A&rea de
pastoreio ou rogcada e a limpeza da
area, desde que respeitadas as areas
de preservacdo permanente e de
reserva legal, até o limite de 18,0
st/ha/ano. — grifamos - sic

et e i i i o e e
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Por todo o exposto e pela leitura do laudo
apresentado € que se requer o cancelamento do auto de infracdo
em tela, pois, restou demonstrado pelo IEF a inexisténcia de
qualquer uma das infrag8es relacionadas no auto de infracdo.

Nestes termos,

Pede e aguarda deferimento.

Belo Horizonte, 01 de julho de 2008.

Sirmone de Paiva Silva
OAB/MG 86.505
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‘Processo: 08030000469/08

‘bor desmate em drea -d
“~vistoria fol verificada

IE F _ ANEXO Parecer Técnico

IHSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS

Propriedade: Fazenda Gerhis Velho CONE
Proprietario: Eduardo Fegreira de Rezende fear
Data vistoria: 03/04/2008

0 material lenhoso soljcitado neste processo para ser utilizado no fabrico @
carvdo vegetal, ¢ proveniente de duas glebas cujas matriculas 1.648 e 1.64
registram Areas totais He 541,0 ha patra cada uma, porém nas respectivas plantas
topograficas as dreas siip de 549,30 ha e 580,90 ha.

As dreas destinadas & Reserva Legal descritas nas matriculas 1.648 e 1.64¢ s3c de
127,80 ha correspondente a 23 & 22% respectivamente. Entretantoc, o memorial das
dreas de Reserva Legal descreve no campo dreas de 136,4 ha para a matricula 1.648
e 1%2,4 ha para a matricula 1.649, correspondendo a 25 e 33% respectivamente.
Cbs.: 0s registros e as| plantas das matriculas supracitadas estdc apensos a este

De acordc com pesguisa| realizada nos arquives do IEF, no ano de 1599 sob os
processos N® (081400033-%9 e (81400031-99, essas duas glebas obtiveram as
autorizag@es APEF N° 27142 e APEF Nt 27139 respectivamente {vide anexo). Nestas, o
tiro de exploracio foi definido como destoca, porém ao ler og laudos técnicos fica
clarc gue se tratou de juma operacdc de gradagem em 400,00 ha em cada matricula.
Estas APEF's tiveram sua validade final em 13/05/2001.

Em 2003, o proprietdrio|Sr. Eduardoc F. Rezende obteve mais uma autorizacio para a
matricula 1.648, para destoca ou de acorde com o laudo de vistoria, gradagem, de
347,00 ha. Esta autorizacdo teve seu vencimento em 22/08/2004.

Em mailo de 2007 fol remlizada uma pericia pela PM Ambiental e IEF, onde foram
pefcofrides 620, 0:ha, epme mostra croqui anexo, sendo. encantrado _irregiilaridades
em 530,0 ha,  fato .este gue gerou um_auto ds infracio. o
Nesta occasifio ndc foram apféséntadas ao IEF plantas nem matriculas gue embasassem
© laudo pericial, comprovando ¢ tamanho da propriedade bem como a localizacdo
fisica_da area de Rese ra.Legal.-Devido a este fato, o proprietdrio foi penalizado
Reserva Legal, © que nio ocorrew,. uma vez gue nesta
preservacdd da mesma. ’

Nesta vistoria verificiram—se vestigios da atividade de gradagem em 550,0 ha,
dentre um total de 1.130,0 ha referentes Aas &reas reais das duas glebas, sem
prévia autorizaciio do érgdo competente, além de atividades de carvoejamento e
transporte de carv8o. Desde entdc o material lenhoso foi embargado junte com
carvao (60,0 mdc) armagZenado na praca. Também fol constatado que a carvoaria
composta por 6 fornos em condigdec de funcionamento, que no momenteo estavam vazios
e 1 forno demclido e estd localizada na coordenada UTM 23K 0508571 e 8043845,

O

Fol observade que as prapriedades scb as matriculas 1.648 e 1.64% possuem as Areas
de preservacio permanente e de Resarva Legal preservadas satisfatoriamente. E gue
foi dado ¢ usc ao solo, pois foi implantada pastagem com sucesso em 50% da soma
das duas dreas e os 50% jrestantes deverd ser replantada devido 20 ataque de pragas
gue impediv ¢ plenc estabelecimentc da pastagem.

H& deis barramentos, ; em cada matricula, em um cursc d'dgua intermitente
(grota) com a finalidaé%ﬁze "bebedouros" ou dessedentagdo dos animais. Come houve
intervencsfo em 3,20ha de &rea de preservagdc permanente sem autorizacdo do IEF,
foi lavrado o auto de infraciio anexo ao processo. Estés barramentos nfo possuem
toda a drea de preseryvacio permanente devida que é de 50,0 m ac redor do
reservatdrio artificiall. Portantc, o proprietdrioc deverid definir rontos de
"bebedouros” e isclar o |restante da drea a fim de permitir a recomposicdo da Area
de preservacido permanerte através da plantio de enriquecimento e conducio da
regenerac8o natural. As mudas poderfo ser adgquiridas nos viveiros do IEF as
expensas do proprietdrig.

Neste bojo ressalvo guei as propriedades também possuem alguns pontos expressivos
de erosfo e recomenda-se gque sejam plotados nas plantas topograficas, além de
encaminhar para andlise [do IEF as ac8es para conter o processo ereosive do solo.

Pt S ' " e s WV "1 WU ] ituicso.
Pirtanto, o] agoprlgtarlo deve apl@ﬁ%@t@k)?é%ﬁAZ;” %ﬁﬁoi gﬁtﬁ%gﬂi RecopigitSASdo de
Flora, gue évera conger, entrepmitres. aspecto o %ﬁ}qﬁ? ﬁ as mitigadoras e
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compensatdérias além
permanente e as agcdes|

constante neste processo.

Também foi
autorizag@o do IEF ge
deixa o proprietario

acorde com a Lei TF]
prastoreio a rocada

preservagdo permanentsg
Apds analise e confers

verificado que

2
dos procedimentos de recomposicdc da Aarea de o/

de contengdo de erosdoc, para compor ¢ Termo de Com
e

a 4rea onde ocorreu z atividade de

sem a obrigacdic de formalizar um processo junto ao 6rgde, de

lorestal 14.309/02 que isenta de autorizacio em Area de
= a limpeza da &area, desde gque respeitadas as &reas de
> e de reserva legal, até o limite de 18,0 st/ha /ano.

tincia do estudo de material lenhoso existente na

apenso ao processo, veérificou-se gque atualmente existems: s

-~>1.923,00 st empilhsz
-=>60,0 mdc armazenadq
-=>340,0 st de lenha f
Deste, o montante de
pois estd degradado,
intempéries ha quase 1
0 montante de lenha 2

lenha fina existente no campo deverid ser incorporadoj

1dos na carvoaria

DS Na& carvoaria

Fina enleirada no campo
pedre, material esta
m ano.

irmazenado na carvoaria deveri ser reduzido em 15% dé&

uma vez gue Jja este

perda por apodrecimento e decomposicdo, ou seja, um volume remanescente de 1.63 ;0

st ou 545,0 mdc.
O montante de carvico
45,0 mdc.

C valor total & de 5
Portanto, sou favorady
mde, desde que cbservi
1- © proprietario dej

preendide terd perda de 25% devide ds intempéries, ou seja,

90,0 mdc gue deverd ter taxa florestal recolhida em dobro.
rel & autorirzacdio para carvoejamento e transporte de 590,¢
2das as sequintes condicionantes:

verd regularizar =zs &reas de Reserva Legal fornecendc novo

memorial descritive com as Areas retificadas bara gque seja concedida a APEF.

2- 0O proprietario de
anadlise do IEF, sob ps
580 condicionantes e g
- A implantagdo da pa

verd apresentar PTRF dentro de um prazo de 30 dias, para
zna de suspensde das atividades.

prientagdes gerais:

stagem e estradas conduzidas de maneira a atenuar o processc

v

natural de erosfo, utilizando medidas de conservacdo do solo como construcdo de

"camalhdes"™ e barragi
aumentar a infiltrac3
em curva de nivel.
- Preservar as espéci
"d’arco, Carajba, Aroei
- Nic utilizar madeirs:
madeiras nobres: Sucu
pau ddéleve cavidna. ¢
etc.
- Manter as areas de ]
estadual 14308/02, Red
30m de largura as

nhas nas estradas para diminuir a velocidade da enxurrada e
o da agua no solo, zlém da conducfo das atividades agrarias

s as protegidas por Lei, como ¢ Pequi, Goncalo Alves, Pau

Lra, etc
s protegidas ou nobres para o fdbrico de carvio vegetal. S&o
pira, wvinhitico, cedro, aroeira, jacaranda, jatoba, gongalo,

uso sugeridos destas s3o para moirdes, postes, serraria ou
preservacio permanentes previstas na Lei Federal 4771/65, Lei
olugdo CONAMA 302 e 303/02 & sob critério técnico, a saber:

margens de grotas existentes na propriedade mesme gue nio

demarcada na planta topografica e as margens do Cdrrego do Medo:

50 m de largura ao fedor dos reservatdrios artificiais

- A reserva legal e

{barragens):
areas de preservagio devem ser cercadas, para evitar o

Pisotelo do gado, ainda gque este nio seja do proprietario.

~ 3e& necessario ¢ uso
- As atividades de ca
de cursos d'agua, dev
d'agua.

- A planta topografi

devidamente demarcad

do fogo, devera ser autorizade previamente pelc IEF.
ptaclo de Aqua, construgio de pogos artesianos e barramentos
'ert seguir orientacdes do IGAM, apds a concessdo da outorga

@, ¢ laudo e a APEF (Autorizacdo Para Exploracdo Florestal)
» devem permanecer no leocal de exploracio para fins de

fiscalizag&o do IEF ocu PM Ambiental.

Qualguer transgressid

s orientagbes supracitadas pode ser caracterizada com

infracdo e estard sujeita &s penalidades previstas no Decreto Estadual 44.30%/06 e

Leil Federal de Crimes

Ambientais 9.605/98.

na feg‘ma da Ea—ﬁiu
y J

Ragquel 0QLivEITa Fferreira

gradagem .%ékﬂam
rot um baixo rendimento lenhoso (4,5 st ou 1,5 mdc/ha), o que™=

propriedade,
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