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ILUSTRISSIMO SENHOR DIRETOR DO INSTITUTO
ESTADUAL DE FLORESTAS DE MINAS GERAIS

MULTA ADMINISTRATIVA

AUTO DE INFRACAO NUMERO 011965/2011

AUTUADA - MANOELINA ABADIA DE TRINDADE

MANOELINA ABADIA DE TRINDADE, brasileira,
divorciada, produtora rural, residente e domiciliada na Rua Paulo Afonso,
numero 49, Bairro Marta Helena, em ITUIUTABA -MG., portadora da CI RG
MG 4250841 - SSP/MG., inscrita no cadastro de pessoas fisicas, sob o n°.
640.718.716-87. vem com l[haneza e acatamento perante Vossa Senhoria,
vem com fulcro no artigo 43 do Decreto 44844/08 e legislagdo pertinente,
apresentar

RECURSO

Ao auto deinfracdo em epigrafe, lavrado pelo Instituto Estadual de
Florestas de Minas Gerais — IEF, expondo as razdes faticas, que embebidas
nos sustentaculos e, secundados pelos pedidos, dardo azo ao requerimento
final, na forma gue se explana:
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A Recorrente no dia 24 de Outubro de 2011, através do
Auto de Infragdo de nUmero 011965/11, foi notificada a apresentar, no prazo
de 20 (vinte) dias, defesa ou pagar a multa no valor de R$ - 48.893,65
(quarenta e oito mil, oitocentos noventa e trés reais, sessenta e cinco
centavos) conforme determina a Lei ambiental e multada conforme
Documento de Arrecadac8o de numero 5499271566573, referente a Taxa
Florestal em dobro, no valor de R$ 9.157,34 (nove mil, cento cinquenta e
sete reais, trinta e quatro centavos), e Documento de Arrecadacdo Estadual
de numero 150027566971, referente a Taxa de Reposicdo Florestal, no valor
de R$ - 8.734,34 (oito mil, setecentos trinta e quatro reais, trinta e quatro
centavos).

As respectivas autuagdes, segundo o agente do Instituto
Estadual de Florestas, referem-se a praticas de desmatar, provocar a morte
de florestas e demais formas de vegetacdo de espécies nativas, em areas
comuns, sem autorizagdo do orgdo ambiental e por escoar (transportar) da
propriedade 1.000 m3 (mil metros cibicos) de lenha nativa, sem os devidos
documentos de controle ambiental obrigatério.

Ocorre que, na primeira autuagdo no Auto de Infracdo de
numero 011965/11, o Agente Fiscalizador do IEF descreve no Auto de
Fiscalizagdo de numero 57-2011, que a drea autuada era inferior real, uma
vez que a AUTUACAO relativa ao Auto de Infragdo 33747-07, foi feita sobre
uma area de desmate de 23 hectares e a area real seria de 29 hectares,
portanto, a area a ser autuada seria de 06 (seis) hectares, conforme descreve
0 proprio fiscal, que assim se manifesta:

“..Portanto a proprietaria deverd ser autuada

pela drea que nio foi constatada no A.I acima mencionado.”
(sic)

Porém, ressaltamos que o Auto de Infragdo 33747-07, foi
feito de uma forma incorreta pela Policia de Meio Ambiente, pois a drea se
tratava de limpeza de pastagem, onde nd3o houve rendimento lenhoso,
conforme consta em Laudo Pericial do Instituto Estadual de Florestas nime
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0 tipo de vegetagdo do local, conforme documento em anexo. Saliento- @‘5""«;‘5" »a

que aquele local se trata de area de pastagem, que ha alguns anos estava -~

intacta e na época dos fatos foi realizada apenas uma limpeza de pastagem e

0 material lenhoso resultante de tal exploracdo foi depositado em uma

margem do local, mediante a utilizacdo de trator agricola com ladmina, para

que fosse procedida a reforma da pastagem, vindo o referido material lenhoso

a se deterjorar com o tempo. Portanto, € impossivel afirmar tipo de vegetacao

e muito a quantidade de material lenhoso que existia em um local, levando-se

em consideracdo que naquele local existia apenas arvores de pequeno porte e

arbustos, e esse tipo de material lenhoso se degenera de maneira natural e

com muita rapidez.

No tocante & segunda autuacdo que consta no Auto de
Autuacdo de numero 011965-11, o agente cita o verbo “escoar” e entre
parénteses o verbo “transportar” para justificar que no local havia 1.000 m3
(mil metros clbicos) de lenha nativa, 0 que n3o é verdade e n3o foi
devidamente comprovado. Porém o material lenhoso foi depositado a margem
da area autuada e com o tempo deteriorou-se naturalmente. E importante
ressalta que para uma quantidade de 1.000 m3 de lenha nativa, seria
necessario que fosse desmatado uma area de 40,00 hectares, conforme prevé
0 proprio Decreto 44.844, ficando assim configurado o absurdoe da autuacdo,
haja vista que no local em que foi realizada a limpeza de pastagem é de 29
hectares, como descreve o préprio A.I 011965-11, e que ja foi autuada com
acrescimo de retirada de material lenhoso, seja novamente autuada, num
verdadeiro “bis in idem”, em total afronta ao que determina a legislacéo
federal e mineira.

A RECORRENTE, tempestivamente apresentou sua defesa
que foi indeferida, ensejando a propositura do presente RECURSO, como lhe
faculta o artigo 43, do Decreto 44844/08 e legislacgo aplicavel @ matéria.

Eis 0 relato do necessario.

PRELIMINAR DE PRESCRICAO DAS
MULTAS APLICADAS
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Ao receber a notificagdo para pagamento e ou apresentar
defesa relativa ao AUTO DE INFRACAO 011965/11, a RECORRENTE,
tempestivamente, em data de 13 de Junho de 2011 apresentou sua defesa
que somente foi julgada em Dezembro de 2016, isto &, transcorridos 05
(cinco) anos e 06 (seis) meses da propositura da defesa.

Insta salientar que a demora no julgamento da defesa
apresentada ocorreu por culpa do IEF - MG, ndo tendo a recorrente praticado
nenhum ato que ensejasse protelacdo no tramite e julgamento de sua defesa,
constitucionalmente e tempestivamente apresentada.

NO curso do procedimento administrativo ambiental ter-se-
@ a incidéncia de dois institutos distintos da prescricao, quais sejam: a
prescricdo punitiva de cinco anos, iniciada na data da pratica da infracdo, ou
de sua cessagdo, caso se trate de infragBes permanentes ou continuadas; e, a
prescri¢ao intercorrente.

Também objeto de tratamento expresso pela Lei no 0,783,
de 1999 e pelo Decreto n° 6.514, de 2008, a prescricdo intercorrente tem por
principal finalidade coibir a inércia dos agentes publicos - responsédvel por
externar a vontade do Estado - em promover os atos necessirios a
impulsionar o processo, finalizando-o em tempo razodvel.

Dispde 0 Decreto n® 6.514, de 2008:

“Art. 21.

§ 29. Incide a prescricdo no procedimento de apuracdo do auto de
infragdo paralisado por mais de trés anos, pendente de Jjulgamento ou
despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracao da
responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo”.
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injustificada, reste paralisado, sem qualquer movimentac&o, por mais de tr
anos.

Veja que a prescricdo punitiva intercorrente somente
ocorrera se a Administragdo sem qualquer justificativa ndo adotar medida
tendente ao exercicio da pretensdo de apurar a conduta ilicita, objeto do
processo  administrativo ambiental, e assim concluir o processo
administrativo. Se a inércia ocorre em virtude da conduta do administrado e,
desde que devidamente comprovada e certificada nos autos, ou, ainda, em
virtude de determinacdo judicial, a prescricdo estard afastada.

No mesmo sentide, o A. STJ ja decidiu que prescreve em 05
(cinco) anos, a pretensdo administrativa de executar MULTA por infracdo
ambiental, como ocorre nesse casto, “in verbis:

Sumula 467, do STJ.

“....Prescreve em cinco anos, contados do término do
processo administrativo, a pretensGo da administracéio publica de
promover a execugéio da multa por infragdo ambiental...”

O DECRETO 44844/08, que dd embasamento ao AUTO DE
INFRACAO 011965-11, prevé que o julgamento do processo administrativo
deve ser concluido no prazo de 60 (sessenta) dias (artigo 41), isto, com
certeza, para evitar a prescricao ora discutida.

Ocorre que o IEF nao atentou para os prazos estabelecidos
pela legislagdo em vigor, deixando o processo paralisado sem nenhuma
explicagao plausivel, vindo dai ocorrer a PRESCRICAO que deverd ser
decretada.
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Impde-se, portanto, o acolhimento desta rel @&%ﬁ’ﬂ/
preliminar para decretar a PRETENSAO ADMINISTRATIVA DE COBRAR SN
EXECUTAR A MULTA APLICADA NO AUTO DE INFRACAO 011965-11. '

Fica Requerido.

DO PRINCIPIO DO NON BIS IN IDEM NA RESPONSABILIDADE
ADMINISTRATIVA POR DANO AMBIENTAL

[ Como restou plenamente provado nenhuma exploragao foi
efetuada visando lucro com o ato, além de ndo proceder a autuacdo da
RECORRENTE por supostamente provocar morte de florestas e demais formas
de vegetacdo de espécies nativas, em &reas comuns, sem autorizacao do
orgdo ambiental, e por transportar 1.000 m3 {(mil metros cubicos) de lenha
nativa, sem os documentos de controle ambiental obrigatdrio.

A tudo isso soma-se o fato de que a area fiscalizada pelo
agente do IEF ja foi autuada anteriormente pela POLICIA MEIO AMBIENTE em
data de 29 de Marc¢o de 2009, pela suposta pratica de realizar intervencao em
area de conservagdo permanente, realizar queima sem autorizagdo do 6rgdo
ambiental e realizar exploragao florestal (desmate), conforme AUTOS DE
INFRACOES com as respectivas numeracdes 033747-2007, 033748-2007 e
022750/2007.

Posteriormente essa mesma area foi autuada em data de 12
de Janeiro de 2010, pelo fato de existirem alguns animais bovinos no local.

E notdrio gue existe uma preocupac¢ao especial por parte
dos agentes de fiscalizacdo, mas € inconcebivel que qualquer produtor rural
ser punido por tantas vezes pelo mesmo fato, devendo ressaltar que a
RECORRENTE foi, inclusive, processada pela MINISTERIO PUBLICO por este
ato. O ordenamento juridico nacional prevé que ninguém pode ser punido
duas vezes pelo mesmo crime ou infragdo e este fato incorre em fl
inconstitucionalidade.
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infraconstitucional dispde acerca da matéria. \n‘

O art. 76 da Lei 9.695/98 pacifica a matéria em discuss3o
quando dispde que o pagamento de multa imposta pelos Estados,
Municipios, Distrito Federal ou Territérios substitui a multa federal na
mesma hipdtese de incidéncia.

Por sua vez, o Decreto n® 3.179/99, ao regulamentar a lei
supracitada, foi claro ao vedar o bis in idem ora combatido. Veja-se:

Art.. 8° - O pagamento de multa por infracio
ambiental imposta pelos Estados, Municipios, Distrito
Federal ou Territérios substitui _a aplicacio de
penalidade pecuniaria pelo  o6rgio federal, em
decorréncia_do mesmo_fato, respeitados os limites
estabelecidos neste Decreto.

A interpretagdo dos dispositivos transcritos indica no
sentido da impossibilidade de exercicio paralelo e sobreposto do poder
sancionador por parte de érgdos ambientais distintos, ou seja, impossibilidade
de atuacdo simultdnea dos entes federativos em razdo de uma mesma
conduta € um mesmo dano. -

Assim, a autuagdo e a sangdo devem ser Unicas, assim
como o € a pretens&o punitiva do Estado.

Isto porque a atuagdo dos 6rg&os ambientais sejam estes
federais, estaduais ou municipais, é regida por um sb sistema, o SISNAMA,
com fundamento no artigo 6° da Lei 6.938/81.

Ricardo Carneiro em estudo sobre a matéria, assim_se

posicionou:;
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"Em concreto, a atuagdo simultdnea das dives

instdncias federadas em relacdéo a um mes o“""

empreendimento invariavelmente gera enorme inseguranca
juridica, vez que, em tese, qualquer atividade fica
submetida ao crivo da fiscalizagé‘o e eventual
sancionamento por parte de o6rgdos ambientais federais,
estaduais, distritais ou municipais.

De resto, o exercicio paralelo e indiscriminado do poder
de policia, contrario do que poderia & primeira vista
parecer, significa, na verdade, dispéndio desnecessario e
inconveniente de esforgos e recursos publicos, contrariando
0 principio da eficiéncia administrativa consignado
no caput do art. 37 da Carta Magna.

(..)

O exercicio do poder de policia deve considerar o
interesse preponderante de cada um dos entes politicos
integrantes da federacgdo, além de prestigiar a extensdo
geografica do impacto ambiental ou da atividade sujeita a
controle, cabendo ipso facto a Unido cuidar das questdes
de ambito nacional ou que envolvam mais de um Estado-
membro; aos Estados as matérias de espectro regional, e
a0s municipios as de contorno estritamente local.”

Corroborando este entendimento, afirma o doutrinados

Paulo de Bessa Antunes:

“Se, se admitisse que os 6rgdos plblicos de diferentes
esferas federativas pudessem, a seu talante, embargar,
paralisar e contestar atividades que se encontram
autorizadas regularmente pelos demais integrantes do
SISNAMA, no uso normal e legal de suas atribuicBes, o
sistema se tornaria completamente invidvel. Alids, a
propria criagdo do Sisnama tem por finalidade Gltima a
organizacdo - de  atribuicBes diferenciadas e a
descentralizagdo administrativa de forma cooperativa e
harmonica.”
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Al_estd a expressio do principio do Non Bis in Ide jqo

ambito _do Direito Ambiental. FOI EXATAMENTE ESTE O CASO dqs§~
AUTOS!

N&o se pode impor a Recorrente duas
multas em razdao do mesmo fato.

Desta forma, requer-se,
respeitosamente, a anulagdo do auto de infracdo
lavrado por este Instituto, tendo em vista a
existéncia de claravedacio legal acerca da
imposicao de muita.

NULIDADE DO AUTO DE AUTUAGCAO (TRANSGRESSAO)

Segundo a doutrina brasileira difundida por Hely Lopes
Meirelles, um ato administrativo deve ser estruturado pelos seguintes
requisitos: competéncia, finalidade, forma, motivo e objeto.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 22. ed., S3o
Paulo: Malheiros, 1997, pdg.134).

Havendo vicio em qualquer desses elementos, inclusive na
forma, ele terd sua validade afetada, sendo plenamente nulo.

E o que dispde, por exemplo, o art. 2° da Lei da Ac3o
Popular (Lei 4.717/65), a qual considera nulos os atos lesivos ao patriménio
publico quando estes estiverem “contaminados” de ilegalidade do objeto, que,
conforme a prépria lei, ocorre quando o resultado do ato importa em violagdo
da lei, regulamento ou ato administrativo.

Trata o art. 2° da Lei da Acdo Popular que:




MARCIO ROGERIO BORGES FONSECA

OAB/SP 342.810

"Art. 2° Sdo nulos os atos lesivos ao patriménio
entidades mencionadas no artigo anterior, nos casos de:

a) incompeténcia;

b) vicio de forma;

c) ilegalidade do objeto;

d) inexisténcia dos motivos;

e) desvio de finalidade.”

Veja-se o posicionamento de Maria Sylvia Zanella Di

Pietro a respeito da forma dos atos administrativos:

“Partindo-se da idéia de elemento do ato
administrativo como condicdo de existéncia e de

validade do ato, nao ha duvida de que a inobservancia das

formalidades que precedem o ato e o sucedem, desde que
estabelecidas em lei, determinam a sua invalidade.

E verdade que, na concepcao restrita de forma,
considera-se cada ato isoladamente; e, na concepgdo
ampla, considera-se o ato dentro de um procedimento.

Neste Ultimo, existe, na realidade, uma sucessdo de
atos administrativos preparatérios da decisdo final; cada
ato deve ser analisado separadamente em seus cinco
elementos: sujeito, objeto, forma, motivo e finalidade.

Ocorre que tanto a inobservéncia da forma como a do
procedimento produzem o mesmo resultado, ou seja, a
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Se a lei exige processo dasc:plmar para demissao deh‘m.

funcionario, a falta ou o vicio naquele procedimento

invalida a demissdo ainda que esta estivesse correta,
quando isoladamente considerada.

Ndo ha ddvida, pois, que a observidncia das
formalidades constitui requisitc de validade do ato
administrativo, de modo que o procedimento administrativo
integra o conceito de forma.

No direito administrativo, o aspecto formal do ato é de
muito maior relevéncia do que no direito privado, jd que a
obediéncia a forma (no sentido amplo) e ao procedimento
constitul garantia_juridica para o administrado e para a
propria Administragdo; é pelo respeito a forma que se
possibilita o controle do ato administrativo, quer pelos seus
destinatarios, quer pela prépria Administracdo, quer pelos
demais Poderes do Estado.” (DI PIETRO, Maria Sylvia
Zanella. Direito administrativo. 8. ed., S8o Paulo: Atlas,
1997. pag. 172.)

Veja-se o que diz Antbnio da Silva Cabral sobre o principio
da relevancia das formas processuais:

"1. Conceituagao. Por forca deste principio, toda
infracdo_de regra de forma, em direito_processual, é causa
de nulidade, ou de outra espécie de sanc¢do prevista na
legislagdo.

Em direito processual fiscal predomina este principio,
pois as formas, quando determinadas em lei, ndo
podem ser _desobedecidas. Assim, a lei diz como deve
ser feita uma notificagdo, como deve ser inscrita a divida
ativa, como deve ser feito um lancamento ou lavrado um=
auto de infragdao, de tal sorte que a ndo observanck
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forma acarreta nulidade, a ndo ser que esta falha possafs ‘2‘1‘*‘

sanada, por se tratar de mera irregularidade, incorrecéo
omissao.”

(CABRAL, Antbnio da Silva. Processo administrativo
fiscal. S3o Paulo: Saraiva, 1993. pag. 73) (grifo inovado)

Como restardo a seguir demonstradas, a informacgdo da
disposicdo legal infringida e as penalidades aplicdveis, que envolvem o
langamento efetuado pelo IEF - MG, ndo podem ser aplicadas ao caso
concreto, eivando de nulidade insandvel a autuacdo.

DOS SUSTENTACULOS

Feito esse breve relato dos fatos, superados os argumentos
preliminares, volta-se a rebater os fundamentos que culminaram no Auto de
Infragao Ambiental ora impugnado.

DO AUTO DE INFRACAO AMBIENTAL

O auto de infracdo € o documento pelo qual inicia-se o
processo administrativo destinado a apuragdo da existéncia, ou ndo, da
infracdo ambiental.

Deve, necessariamente, ser formal e preencher requisitos
previstos na norma ambiental aplicavel. E oriundo do poder de policia que
detém a administracdo publica e, por ser da espécie de atos administrativos
punitivos, sa&o vinculados a lei e devem respeitar, integralmente, o principio
da legalidade.

A titulo exemplificativo, transcrevemos abaixo o artigo 96,
do Decreto n.0 6.514, de 22 de julho de 2.008, da normatizacdao ambiental
vigente impde os seguintes requisitos a expedicdo do auto de infragdo:
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Art. 96. Constatada a ocorréncia de infrag
administrativa ambiental, sera lavrado auto de infracao,
gual devera ser dado ciéncia ao autuado
assegurando-se o contraditorio e a ampla defesa.

§ 1° Caso o autuado se recuse a dar ciéncia do auto de
infragdo, o agente autuante certificard o ocorrido na
presenca de duas testemunhas e o entregard ao autuado.

§ 2°Nos casos de evasdo ou auséncia do
responsavel pela _infracido  administrativa, e
inexistindo preposto identificado, o0 agente autuante
aplicara o disposto no § 1°, encaminhando o auto de
infracdo por via postal com aviso de recebimento ou
outro meio valido que assequre a sua ciéncia. (grifo
inovado)

Art. 97. O auto de infragao deverd ser lavrado em
impresso proprio, com_a identificacdo _do _autuado, a
descricao clara e objetiva das infracées
administrativas constatadas e a
indicacao dos respectivos _ dispositivos legais e
regulamentares infringidos, n3o devendo conter
emendas ou rasuras que comprometam sua validade. (grifo
inovado)

Frisa-se _que o AUTO DE INFRACAO 011965-11,
contém defeitos insanaveis, como por exemplo, o verbo ESCOAR,
referindo-se ao transporte de material lenhoso, além do fato de que a
area de autuacdo ter sido reconhecida como ERRADA pelo préprio
ENGENHEIRO DO IEF.

E importante também que transcrevamos o artigo 100, do
mesmo decreto que prevé que quando existir vicio insandvel, este deverd ser
considerado nulo, ou seja, este auto de infracdo é nulo, desde o momento em
que se fdentsﬂcou 0 responsavel pela infracdo ambiental.
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Art. 100. O auto de infracdo que apresentar visj
insandvel deverd ser declarado nulo pela autoridads
julgadora competente, que determinard o arquivamento do
processo, apds o pronunciamento do 6rgdo da
Procuradoria-Geral Federal que atua junto & respectiva
unidade administrativa da entidade responsével pela
autuacao.

§ 1° Para os efeitos do caput, considera~se vicio
insanavel aquele em que a correcdo da autuacdo
implica modificacdo do fato descrito no auto de

infracao.

§ 2° Nos casos em que o auto de infracdo for declarado
nulo e estiver caracterizada a conduta ou atividade lesiva
ao meio ambiente, devera ser lavrado novo auto,
observadas as regras relativas & prescri¢do. (grifo inovado)

O Decreto 6.514/08 estabelece que guando os autos de
infragdo apresentarem vicios (defeito grave que torna uma pessoa ou Coisa
inadequadas para certos fins ou fungdes) sandveis (curdvel, resoluvel,
remediavel) poderdo ser convalidados de oficio pela autoridade julgadora
(sem que a parte tenha que requerer), mediante despacho saneador (Previsto
no Artigo 331 do Cddigo de Processo Civil — CPC), € aquele que o juiz se
pronuncia, antes da sentenga final, a respeito de irregularidades e nulidades,
legitimidade das partes, etc., mandando sanar o que é possivel.

DO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA

A Constituicdo Federal previu o contraditorio e a ampla
defesa em um mesmo dispositivo, determinando expressamente sua
observéncia nos processos de qualquer natureza, judicial ou administrativa.
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Este principio encontra-se assegurado pelo artigo 5°,
LV da Constituicdo Federal, mas pode ser definido tambem

parte”.

No meio processual, especificamente na esfera
do direito probatério, ele se manifesta na oportunidade que os litigantes t&m
de requerer a produgdo de provas e de participarem de sua realizacdo, assim
como também de se pronunciarem a respeito de seu resultado.

Quanto. a ampla defesa, esta deve abranger a defesa
técnica, ou seja, o defensor deve estar devidamente habilitado, e a defesa
efetiva, ou seja, a garantia e a efetividade de participagdo da defesa em
todos 0s momentos do processo.

Em alguns casos, a ampla defesa autoriza até mesmo 0
ingresso de provas favordveis a defesa, obtidas por meios ilicitos, desde que
devidamente justificada por estado de necessidade.

No que se refere ao processo administrativo com o
contraditério e a ampla defesa amplia-se a transparéncia administrativa,
surgindo o principio de justica, havendo equilibrio entre as partes, sem
conotagdes pessoais, tornando as defesas iguais, com decisSes objetivas e
concisas, conforme foi estabelecido pela vontade do legislador na elaboragao
da lei.

No processo administrativo © contraditério deve ser
visualizado fora da relacao do juiz e as duas partes. Se na fase que antecede
a formacdo do ato um 6rgdo da Administracdo ndo se coloca no mesmo plano
gue o sujeito, no tocante a direitos, ndo existe contraditério.

Neste sentido, o Supremo Tribunal Federal (STF), aponta
que hd a garantia do direito de defesa (contraditério e ampla defe
todos 0s processos judiciais e administrativos.
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EMENTA; Agravo regimental em recurf;b\
extraordindrio. Restabelecimento de beneficio
previdenciario pelo Tribunal de origem, sob o fundamento
de inobservancia do contraditérioc e da ampla defesa
quando do procedimento administrativo que o suspendera.

A garantia do direito de defesa contempla, no seu
ambito de protecdo, todos os processos judiciais ou
administrativos. Procedentes. 3. Agravo regimental a que
se nega provimento,

(RE- AgR 425406/ RN- Rio Grande do Norte, Agravo
Regimental no Recurso Extraordindrio, Relator: Mijnistro
Gilmar Mendes, Segunda Turma, 18/09/2007; DJU:
11/106/2007, p. 49).

Bem observa em sua obra Teoria processual da decis3o
juridica, o doutrinador Rosemiro Pereira Leal:

"0 principio da ampla defesa na teoria neo-
institucionalista do processo € que vai permitir defesas n3o
sO em face de defeitos procedimentais ou contra o mérito,
mas numa concepcao expansiva da negag¢do ou afirmacio
de constitucionalidade dos atos e conteldos juridicos das
pretenstes e de sua procedimentalidade formal. Ampla
defesa € nessa concepgdo o direito processualmente
garantidc a um espago procedimental cognitivo &
construcdo de - fundamentos obtidos dos argumentos
juridicos advindos das liberdades isondmicas exercidas em
contraditério na preparac8o das decisGes”

Evidente eu ndo dado o direito ao contraditério ao
Requerente, no processo onde este apenas tomou ciéncia do Processo
existente no momento em que recebeu a notificacdo com o boleto de
pagamento da muita.
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Desta forma, € indiscutivel que o presente procegs

administrativo foi feito de maneira equivocada, ndo devendo prosperar, T

razdo de ser nulo desde sua concepcdo.

DA RESPONSABILIDADE AMBIENTAL PELO DANO AO MEIO
AMBIENTE

A Lei n°. 6.938/81, disple no artigo 14, paragrafo 19, que
a responsabilidade ambiental é de ordem objetiva. Significa dizer que ndo se
h& de perquirir culpa ou dolo, bastando o nexo causal.

O citado dispositivo tem a sequinte redacdo:

g 10- Sem obstar a aplicacdo das penalidades
previstas neste artigo, € o poluidor obrigado,
independentemente de existéncia de culpa, a indenizar ou
reparar 0s danos causados ao meio ambiente e a terceiros,
afetados por sua atividade. O Ministério PUblico da Unido e
dos Estados terd legitimidade para propor agdo de
responsabilidade civil e criminal por danos causados ao
meio ambiente.”

Na responsabilidade objetiva n&do significa imputacgdo
objetiva, sendo imprescindivel a presenga de nexo causal entre
uma agdo ou omissdo do infrator e o dano.

Assim sendo, a simples condicdo de proprietario nio
basta para responsabilizacd3o por eventuais danos ali existentes, mas
somente em caso de omissdo sua, o quUe No presente caso nao

restou provado, mesmo porque nao foi identificado
pelo agente fiscalizador onde teria sido entregue o
material lenhoso que alega ter sido retirado da
propriedade da recorrente '

e
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Embora a obrigagdo de reparacdo do dano ambiental seja
considerada uma obrigagdo propter rem, o proprietério somente podera ser
responsabilizado por danos anteriormente existentes se acaso se omitir,
permitindo, por exemplo, que seus perpetradores continuem na pratica, ou
impedindo que area se regenere.

Qcorre que o Recorrente, nfo tinha conhecimento da
pratica de ilicito ambiental em sua fazenda somente, teve conhecimento no
momentg em que recebeu a notificacdo do auto de infrac3o e o boleto para
efetuar 0 pagamento do valor imputado a titulo de muita,

Em momento algum foi apurado que o delito havia sido
feito pela Recorrente.

Ou seja a Requerente estd sendo punida duas vezes por
uma infragdo cometida por terceiros, portanto n3o possui nenhuma
responsabilidade pelas infracBes cometidas.

DOS REQUERIMENTOS

Pelo exposto, requer-se respeitosamente seja declarado
nulo o auto de infracdo pelas diversas ilegalidades e inconstitucionalidades
ora denunciadas ou, alternativamente, caso assim n3o se entenda, seja
reduzido o valor da multa imposta a Recorrente em cumprimento ao disposto
no art. 14 da Lei 9.605/98, bem como, a_realizacio de pericia na fazenda
para verificar que 0s residuos encontrados referem-se aos deixados quando
da realizacdo da limpeza de pastagem, , para que apure os efetivos danos ao
meio ambiente, corrigindo-se, desta forma, o valor da multa aplicada;

Requer-se ainda, que sejam declarados nulos todos os
processos existentes contra a Requerente, de acordo com o artigo 100, do
Decreto 6.514/08, por estar eivado de vicios insanaveis, a
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~do NON BIS IN IDEM na responsabilidade administrativa por dano ambiental
e;

Que advenha toda a plenitude requestadal

Justica € desejo firme e continuo de dar a cada um o que lhe é devido.

NESTES TERMOS,
PEDE DEFERIMENTO.

Barretos 28 de Dezembro de 2016.




